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En donnant, cent ans après la première édition de la Cri¬ 
tique de la raison pratique, une nouvelle traduction française ' , 

d^un ouvrage qui a, surtout* depuis un demi-siècle, occupé 
les moralistes, il nous a semblé convenable de rechercher - ; ' 

comment* s’est introduite en France la philosophie.de Kant. ^ 

G^est une opinion généralement accréditée * que, seuls avan^t 
Cousin et son école, Yillers,eni801-,,étM'“®de Staël en 1813, 
auxquels on ajoute quelquefois Dbgérahdo,.avaient tenté de ^ 

la faire connaître. Une lecture attentive des ouvrages phi- 
• losôphiques qui ont paru de 1789* à 1815, des découvertes 
heureuses dues au hasard, dès écrits inédits gracieusement : 

mis à notre disposition, nous ont fuit adopter une opinion ' 
diamétralement opposée* ^ 


I 

» 4 < 

. ^ 

. i 

11 faut se rappeler d’abord que Strasbourg avant, pendant 
et après là Révolution, était un centre intellectuel où VoU' 

• YoyeîJ V. Cousin, Pliilosoptiic do Kant; Paul Janet, V. Cousin cl 
son œuvre; A liarni. Critique du jugement, avant-propos; 

Histoire de la {diilosopliie allemande depuis Kant jusqu'à Hegel 
Saiiilo-JfüiwOf Horlraits eonlomporains (KuuricI, p. lü'ict 172), etc. 

. kanî, Cr. de la rais. prat. a 
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étudiait toutes les^ œuvres' ira {portantes qui paraiss.aient de 
l'un et dë Tautre côté dü'Rhin, où des étudiants alleraands 
se rencontraient avec des étudiants français, où le futur con- 
ventionnelGrégoire eût pu discuter avec Goethe le Systèrae^ 
de la naturel Avant la Révolution, Kant v était connu et ses 
travaux: cités fréquemment dans les tli&ses» Dès IIIS, Wal» 
ther,. dans une thèse à laquelle présidait Müller, nommait, 

^ -v 

avec Bacon et son immortel ouvrage, avec Descartes qui 
tient le premier rang entre les restaurateurs de la philosophie,, 
avec Locke et À. Smith,.avec Berkeley et Hume, Kant et sa 
Dissertation sur la forme.et les principes du monde sensible, 
et du monde intelligible, qui contient déjà, comme on sait, 
quelques-unes des idéës. fondamentales de sa-philosophie 
déflnitive et qui ne date que de 1770. La même année, dans 
un ouvrage de ce genre,; Lulz, qui faisait de Bonnet un pom¬ 
peux éloge, mentionnait une autre dissertation de Kant sur 
le seul fondement possible d^une démonstration de l'éxis- 
tencé dé Dleu^ En 177o, la Dissertation inaugurale de Kant 
est encore citée, par Juncker, à côté des ouvrages dë Bonnet,^ 
de Garve, de Maupertuis, ded!Holbach, de Hume et deWar- 
burton. Il est naturel que les maîtres qui appelaient ainsi 
l'attention de leurs élèves suivdes productions de Kant rela^ 
tiyement peU' importantes, aient étudié avec sohlla Critique 
de la raison pure, la Critique de la raison pratique, qui paru¬ 
rent ayant la Révolution et même la Critique du jugement, 
qui est de 1790. Ori sait d'ailleurs que c'est seulement vers, 
1786 ou 1787 qüé, grâce surtout à Reinhold, l'attention fut 
appelée en Allemagne sur la philosophie dë Kant. De 1189 à 
1794 se produisirent en France les" prodigieux événements 
qui firent une impression si profonde, sur les penseurs de 
tous les pays qui amenèrent Kant lui-mème à déroger 
à des habitudes,devenues pour lui une seconde nature^, 
qccupèreat^ entièrement ceux qui auraient pu s’intéresser 
aux doctrines nouvelles et qui auraient justement dit de 
l’époque tout entière ce que Siéyès disait de la Terleur. 
Deux mois après la chute de Robespierre, le 27 septem- 

■v -1 H i 

* Voyez le îleiuoUe do îl Carnot, lu à finslitut par M: Jules Simon», 

^ Voyez la noie 12, à la lin déco voimne. 
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bre 1794, Muller, le professeur dont nous avons déjà parlé^ 
écrit à Grégoire que la philosophie de Kant, encore ihconnue 
en France, mérite d’y être transplantée. Puis, quinze jours 
plus lard (12’ octobre), répondant à ^Grégoire, qui avait désiré ( 
que Blessig ou Müller s’essayassent sur une esquisse de la 
philosophie critique, ce dernier écrivait qu’il fallait à la 
France une philosophie spéculative établie sur des bases qui 
résistent à l’athéisme, au matérialisme, au scepticisme, qui 
soit capable de détruire le règne du Système de la nature et 
dé tous ceux qui téndent à/àvilir la nature humaine. U- in¬ 
sistait, après Reinhold, sur les appuis immuables que le 
kantisme prête aux dogmes de l’existence et des attributs 
de Dieù, de l’immortalité dé Tàme, et aux vrais fondements 
de la morale,, interprétant ainsi le criticisme tout autrement 
■que Cousin et comme le comprennent à peu' près aujour¬ 
d'hui M. Renouvier et ses disciples. Il se préparait en même 
temps à entreprendre la tâche que lui avait proposée Grégoire. 
Müller meurt en février 1795, son ami'Blessig apprend, par 1 
les papiers publics, que Sieyès veut faire connaître le sys¬ 
tème de Kant et il écrit à Grégoire, en avriM796, qu’il craint 
qu'on ne trouve en Kant, si l’on ne saisit pas bien son rai¬ 
sonnement dans l’ensemble, un patriarche du scepticisme 
et même de l'athéisme, que, par conséquent, il faudrait à 
l’ouvrage une inü’oduction bien serrée pour les principes et 
bien intelligible. Il serait bon, en outre, d’y joindre un précis 
de l’ouvrage que Kant a donné sur la religion chrétienne 
Pour en finir avec Blessig, rappelons encore une lettre de 
1810, où considérant surtout les écoles de Kant, de Fichte 
et^de Schelling, il voit dans leurs doctrines le panthéisme 
tout pur, se plaint que les idées qUi ont pour objet d’extir¬ 
per les penchants au lieu de les subordonner à la loi morale, 
se sont introduites chez les théologiens protestants, dans des 


‘ Cgs lellres paraîtront dans la lîcvuc jduïosopWgHe do juillet 1888* 
Kous prions M. Gazier, qUi a bien voulu nous les communiquer, et 
M. Itibbl, qui nous a permis de les utiliser avant leur apparition, 


d’agréer tous nôs/ remerciements. Nous avons encore à remercier 


_M. Gazier de nous avoir éommunUpié les thèmes dans lesquelles nous 


avons puisé les indications précédentes. 
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universités et monastères catholiques, surtout chez les héhé- 
‘ dictins, et.se croit obligé de les combattre dans une lettre 
pastorale dontil envoie un exemplaire à Grégoire. 
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La philosophie de Kant était, par d’autres voies encore, 
proposée à l'examen des penseurs français. Il y aurait lieu de 
mettre successivement en relief les indications que pouvaient 
leur fournir les publications de l’Académie de Berlin, les 
travaux des philosophes qui, en Suisse, écrivaient en langue 
française^ ceux des. Français qui, traducteurs ou commenta¬ 
teurs^ avaient entrepris de faire connaître à leurs compa¬ 
triotes la philbsopliie de Kant, soit pour la combattre; soit, 
pour en recommander l’adoption. Mais nous serions ainsi 
exposé à des redites, ce qui nous arriverait également d’ail-' 
leurs si nous voulions exclusivement suivre l’ordre chro¬ 
nologique. Nous préférons donc exposer, en donnant toujours 
des indications chronologiques très précises, d’une manière 
un peu plus libre, les essais tentés pour faire connaître aux 
philosophes français les travaux de Kant. 

En 1793, Mérian, dans un Mémoire sur le phénoménisme 
de Hume, avait exposé et combattu la «c philosophie réfor¬ 
matrice du grand philosophe de Kœnigsberg », en 1797, 
il donnait un Parallèle historique des deux philosophies 
nationales, celle de AVolf et celle de. Kant. Tout en recon¬ 
naissant à Kant un esprit original, profond et subtil; avec 
les talents nécessaires pour le faire valoir, en lé plaçant au- 
dessus de Wolf et sur la même ligna que LeibnitZ', Mérian. 
rappelait à ceux pour lesquels Kant est venu achever le grand 
ouvrage commencé 'par J. (?., pour lesquels le Christ nous a 


manifesté Dieu en chaire et Kanti Dieu en esprit, que Kant 
pourrait avoir un successeur conime il avait succédé à 
Leibnitz, sans même laisser en mourant un Wolf pour appui 
de sa cause, pour propagateur de sa doctrine. Et, la Décade 
annonçait le 10 fructidor an IX (aoûtlSOl),quinze jours après 


l’ouvrage de Villcrsj le volume 


dans lequel était inséré le 
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dernier travail de Mérian. Dès 1792, Âncillon passait en, 
revue,^ dans une dissertation latine, les jugements de Kaiit 
sur Texistence de Dieu; son Dialogue entre Berkeley et 
Hume, de 1796, était souvent une satire contre là termine: 
logie de, Kant. Les deux Mémoires d’Ëngel en 1801, sur la 
réalité des idées générales ou abstraites, sur l’origine de l’idée 
de force; qui exercèrent une si grande influence sur M. de 
Biran, étaient dirigés contre Hume et Kant. Il faut encore 
citer dès Mémoires, de Selle, de Schwab qui, dirigés.contre 
le Kantisme, étaient, comme les précédents, capables d’en> 
faire connaître les grandes lignes aux philosophes français L 
En î796'(aoûl) làDécade annonce la traduction, par Hercule 
Peyer Imhotf; des Observations sur le sentiment du beau et 
du sublime, un des plus curieux ouvrages de l’époque anté> 
rieure à l’apparition des^ doctrines crilicistes, dans lequel 

-4 

Kant se montre, comme dit Barni^ fin et spirituel observateur, 
et parje des femmes avec uiie déiica^sse et un respect qui 
feraient supposer qu’il n’est pas toujoursifésté indifférent aux 
attraits qu’il peint si bien. IJ ' 

En 1797, Benjamin Constant combat, les lUaclions 

* ^ J- ^ 

politiques^ l’opinion d’un philosophe aîljsmand qui allait 
jusqu’à prétendre qu’envers^ des assassins qui" vous deman¬ 
deraient si votre ami qu’ils poursuivent n’est pas réfugié 
dans votre maison, le mensonge serait un crime. Et Benjamin 
Constant déclarait à Kramer qu’il avait eu en vue Kant; Cq 
dernier l’apprit et publia la même année uU opuscule intitulé 
D'un prétendu droit de mentir par humanité, dans .lequel il 
défendait sa doctrine et ses principes. IL ne serappelait plus, 
disaiUit, en quel endroit il avait soutenu.ee que critiquait 
B. Constant, mais il sembje bien$ d’après l’exemple cité 
par.B. Constant, accepté par Kant et repris par de 
Staël, qu’il s’agissait de l’article de là Doctrine de 

là vertu *. 


* Voyez JîatihoUnèss, Itisloire philosophique de l’Àcadétuie de 
Uoilin. 

“ Voyez Éléments métaphysiques delà doctrine delà rertu (Irad. Davni). 
La Décade annonça les Héactioüs politiques do ft. Constant, le 
29 avril 1797. 
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La Défcade signalait aussi aux lecteurs français les traduc¬ 
tions de Werther et deSVoldemarjla correspondance de Lessing 
avec Gleitn^ la publication du Spectateur du Nord,Ja traduc¬ 
tion du Théâtre'de Schiller, d’Hermann^ et Dorothée, de 
rObéron de Wieland, du W. Meister de Goethe, diodes de 
Rlospstock, du Laoocon, de Herder, etc. Il y aurait pour les, 
historiens de la littérature allemande, un bien curieux et 
substantiel chapitre à écrire surl’jnfluence exercée; de 1795^à. 
1800, par les écrivains allemands, sur les productions'litté¬ 
raires'de la France à cette, époque. Mais pour nous limiter à 




ce qui forme Tobjet spécial de notre étude, nous signalerons 
deux curieux articles sur les Perceptions obscures que publia 
dansJa Décade, le 7 et lè 17 octobre 1797, Dorsch, employé 
au ministère des relations extérieures. 11 montrait que la^, 
métaphysique, devenue une science en partie exacte depuis 
Locke et Condillac,. était la base des sciences morales et po- , 
litiques. Les Allemands, disait-il, la cultivent avec ardeur, 
si leur niârche est dente, ils ne sont pas stationnaires,, s’ils» 
n*onl point nolt'e audace, ils creusent profondément 
% fait une dévolution. Depuis Aristote et Descartes, personne. ■ 
n’a eù pjus.de prépondérance métaphysique. Sa philosophie' 
est peu connue en’ France, .mais il serait à désirer que 
quelque Allemand, bien au fait de cette école et de notre > 
langue, en traduisit la« doctrine. M. Dortsch^ professeur à 
rüniversité de Mayence, pourrait rendre ce service. ». Six^ 
semaines plus tard, la Décade annonçait les Essaisphilosophi- 
ques de feu Adam Smith^ précédés d*Un Précis de sa vie et de, 
ses êcritSi par D, Siewarlt traduits par Prévost ; GiUguené en ' 
donnait deux, exti^àits dans la Décade du 20 novembre et du 
10 décembres 11 insistait sur la division faite par Prévost «les 
philosophes en trois écoles : l’école écossaise, Fécole française 
et l'école allemande,qui a eu Leibnitz pour chefèt dans laquelle 
domine aujourd’hui Kant. Prévost, ajoutait Ginguené', 
reconnaît dans Kant dès qualités éminentes^ mais voudrait 
qU’on distinguât ce qui lui appartient de ce qu'îF s’est 
approprié^ il croit avantageux, pour le progrès delà science, 
de traduire en français les ouvrages de Kant, mais estime 
que celte entreprise est très dlfticilei A peu près à ja même 
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époque paraissait Iç jiradUctîon du Projet d*un traité de paiX' 
perpétuelle. 

Le 10 floréal an YIII (30 avril 1800), François de Neufchâ- 
teau présentait à l’Institut son Conservateur ou recueil de 
morceaux ihêdits d'histoire, de politique, delittératureetdephi- 
losophie, en 2 volumes ^ Il avait eu, disait-il', l’idée de faire 
travailler à une Bibliothèque germanique et il citait, pour 
justifier ce projet, les noms de Bode, de Pallàs,4e Humboldt, 
de Kastner, de Lichtenberg, de Schiller, de Gôthe, de Wie- 
land, de Voss, de Stolberg; mais, les matériaux les plus 
nombreux qu’il avait recueillis portaient sur la métaphjv 
sique de Kant, qui a remplacé Leibnitz et fondé une nouvelle 
école de philosophie. Dans le Conservateur il donna ceux 
qui lui semblaient les plus propres à faire connaître ce sys¬ 
tème, qui fait tant de bruit et occupe tantde penséurs,,à côté 
de traductions, en vers métriques et hexamètres par Turgot, 
d’une partie de l’œuvre de Virgile, du rapport secretsur le 
Mesmérisme par. Bailly, de lettres de Buffon à l’abbé Bexon, 
du Précis de l’abbé Dubos par Thouret, de lettres de J.-J. 
Rousseau, de remarques de Voltaire sur les Essais poétiques 
d’Helvétius et de notes d’Helvétius sur un exemplaire des 
Couvres de Voltaire, de pièces relatives à l’enterrement de 
Molière et de Voltaire. Les morceaux qui portaient sur Kant 
formaient une partie considérable du second volume* et com¬ 
prenaient, sous le titre de Choix de divers morceaux propres à 
donner une idée de la philosophie de Kant qui fait tant de bruit 
en Allemagnei la Notice littéraire sur Kant et la traduction 
par Villers de l’opuscule sur l’histoire universelle puis une 
traduction de là Théorie de la pure religion morale, considérée 
dans sès rapports avec le pur christianisme, par Ph. Huldiger ^ 
qui l’avait augmentée d'éclaircissements et de considérations 

* Chez Ci’apolel, XXX — 416 et 446 pages. 

Depuis la page 29 jusqu'à la page 22C. 

® Voyez p. XIII. 

Villers pense que c'est un pseudonyme « qui a passablement saisi 
d’ailleurs les points principaux de la philosophie critique^ » No faudrait- 
il pas songer, en 'raison mémo du texte traduit, a un des amis do 
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* générales'sur la philosophie critique et avait mis en tête une, 
épigraphe empruntée à saint Mathieu : Heureux ceux qui ont 
le cœur pur^ car ils verront Dieit! Huldiger avait choisi cet 
ouvrage, qui n’est qu’une .application des principes de la 
philosophie de Kant à la théorie de la^ religion, parce qu’il 
était peu volumineux, et même il s’était servi d’un Abrégé 
fait pour les cours publics d’une université d’Allema¬ 
gne S parce qu’il voulait sonder le goût du public avant 
de lui faire connaitre l’édifice dont il, ne montrait qu’un 
étage ^ L’ouvrage lui paraît très piquant par la singularité, 
la force et l’enchaînement des idées, très essentiel et très 
consolant dans tous les temps par la matière qui en fait 
l’objet. La doctrine, présentée sous un point de vue neuf, 
lui* semble prise dans la nature et nous apprend que nous 
avons en nous deux bases pourja religion, Tune qui tient à 
notre essence comme créatures intelligentes d’un être avec 
qui nous avons le rapport de connaître sa loi et sa volonté^ 
l’autre tenant à notle état de faiblesse, à notre situation pé¬ 
rilleuse qui nécessite les secours d’une main pure et puis¬ 
sante : belle théorie qui fait de la religion la voie du bonheur 
et qui prouve la saihteté de l’origine du christianisme, son 
identité avec la nature humaine et le caractère d’universa¬ 
lité qu’on ne peut reconnaître qu’en lui seul Il signalait 
quatre principes fondamentaux dans cet ouvrage : iP l’homme 
est méchant naturellement, sans l’être par essence ; il pos* 
sède dans son âme un idéal de perfection morale qu’il peut et 
qu’il doit réaliser; 3° la nécessité de triompher du mal et 
d’établir invariablement le bien, donne naissance à l’idée 
d-une société civile et éthique, uniquement fondée sur les 
lois de la vertu, dont Dieu même serait le législateur et le 
chef suprême, et de cette idée découle, pour chaque individu, 
le devoir de travailler de toutes ses forces à l’établissement 

< On pourrait, on lie tenant compte que de ce passage, songer aussi 
à Dortsch (Cf.,p. YI). 

3 Gliose curieuse,* Pauleur dit qu'on n’a traduit, avant lui, que le. 
Traité sur la paix perpéiu^lct On comprend encore qu’il ignorât Villers, 
mais comment ne connaissait-il pas la traduction do ImliolT? 

® Vojez note 11, à la (In du volume. 




LA PHILOSOPHIE DE KANT EN FRANCE DE 1778 A* 1814 . IX 




de cet empîre divin; 4® le culte que^Diéü recevrait dans celte 
sociéU lie pourrait* être qu’un cüîte moral. En dfernière ana¬ 
lyse, lorsqu’on remonte; parle secours de la raison.pureet 
abstraite jusqu’à la première source.du mal, on découvre 
qu’il; provient d’une détermination du libre arbitre de 

^ J' ^ 

s’écarter de la loi morale et, qu’en bien comme en mal", le 
libre arbitre n’a pas d’autre motif db ses actions que sa 
détermination, franche, indépendante, absolue; ])aT consé¬ 
quent le mal ne peut être expliqué que comme une adoption 
du libre arbitre qui s’est lajssé séduire et qui a fait'tomber 
riiomme d’un état pur et sain dans l’état misérable du péché : 
voilà donc l’origine du mal moral reconnue, et tel estle sque¬ 
lette de la vérité que tous.les peuples, dans leurs traditions 
antiques, ont habillé dîverseraent> que la majestueuse Ecri¬ 
ture elle-même a cru devoir envelopper de quelques allé¬ 
gories. L’unique occupation de notre vie, conformément au^ 
seul besoin réeb de notre existence morale, doit être de 
l’anéantir en. nous pour réhabiliter le bien sur ses ruines. 
Par conséquent les trois grands devoirs .de l’homme, de se 
rendre heureux lui-même, de contribuer à la félicité de ses 
semblables, d’amener sur la terre le règne, le triomphe et la 
gloire du souverain bien par essence,.ne pouvant être rem¬ 
plis'qu’en s’efforçant de réaliser l’idéal de-la perfection 
morale, il est d’obligation stricte^ pour chaque individu de 
travailler à^ la fondation et à la propagation de la société 
éthique ou de l’église dans laquelle seulement cet idéal serait 


produit en réalité. Le ^scrutateur des cœurs sera seul le 
législateui* et le chef de la société éthique, racine de l’église 
universelle; le culte qu’on lui rendra sera purement moral, 
les cérémonies ne seront que des stimulants pour la mora¬ 
lité, n’acquerront du prix et de l’influence que par elle» C’est 
là une des plUs belles idées religieuses et morales qué notre 
siècle ait vu éclore et c’est dans l’Evangile Bien conçu, dans 
ce foyer de toute lumière et de toute sagesse, que l’auteur l’a 
puisée; non seulement elle forme la base de la morale en 
général eide la conduite de tout homme en particulier^ mais 
elle est encore le modèle des sociétés politiques et de l’insti¬ 
tution religieuse; elle unit la.religion, la.morale et là.poli- 
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tique» embrasse le présent et Favenir» se produit et se déve¬ 
loppe sous les caractères do l'unité et de Funiversalité qui 
sont les marques indélébiles et positives du vrai. 

Quant à l'ensemblo de Fœuvre de Kant» U ne lui parait pas 
douteux que les écrits de cet homme célèbre ne doivent 
opérer me révolùtion dans Vesprit hvmain, que Kant ne soit 
un homme de génie qui s'est servi de ce beau don du Créa*- 
teur pour ouvrir une nouvelle carrière, qui a substitué la 
science certaine à la science fantastique, fixé les bornes des 
connaissances humaines en donnant la théorie de la sensi¬ 
bilité, de l'entendement et de la raison pure, prouvé victo¬ 
rieusement l’immatérialité, et par conséquent rindestruclibl- 
liléde l'âme, la liberté et l’existence de Dieu, affermi à jamais 
les bases d’une science aussi belle, aussi nécessaire, aussi 
universelle que la métaphysique, levé toutes nos incertitudes 
et comblé tous nos vœux. Ses écrits sont comme un fil pour 
se conduire à travers le labyrinthe où la vérité se cache à 
tous les regards : a Heureux, dit l'auteur, l’écrivain qui peut 
ainsi s'attribuer la gloire d’avoir été réellement utile â son 
espèce ! Nos derniers neveux donneront à sa mémoire l’éloge 
si rarement mérité qu’il afait honneur à l’homme, »> 

On ne trouverait, croyons-nous^ ni chez Villers, ni même 
chez M"e de Staël, une aussi claire compréhension du rôle 
que pouvait jouer un jour la philosophie critique, une appré-^ 
ciation aussi nette des services qu'elle pèut rendre aux 
esprits qui sentent l’invincible besoin d’allier la métaphysique, 
la morale et la religion 


La façon d’apprécier Kant change avec l’apparition du? livre: 
de-Villers. 

s ^ 

• Villers*, né en 1765 à Boulay, dans la Meurtlie, entra dans 

« Voyez «tes Essais [de ilf Renouvier et la Critique philosophiquo db 
JIM, Renouvier et Pillon. ' ^ 

* Cf. Slapferi art-. Villers, dans la Biographie universiiïc de JUchaud ; 
CArisflan Fr«, Wwj)\, Deitrâge zur< Geschichte der Hansoslâdte in' don 
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rarlilleric en 4780, tint garnison à Toul, puis à Metz^ enfin à 
Strasbourg où il fut témoin des cures magnétiques de Mesmer 
et publia un roman, le Magnétiseur amoureux (1787). Kn 
même temps il étudiait le grec, Fliébreu et composait des 
essais dramatiques. Il accueillit la Kévolution avec enthou' 
siasme, mais se refroidit bientôt et fit connaître ses opinions 
dans divers opuscules, dont le dernier intitulé. De la Liberté 
(Metz 1791), eut trois éditions,> mais Fobligea à quitter la 
France en 1792. Après avoir vainement essayé d'y rentrer, il 
se fit immatriculer comme étudiant à Gôttingue et entra en 
relations avec les professeurs Ëicbborn, Ileyne, Kastner, Sar- 
torius, Spittler et Scblôzer, le célèbre historien. Ën 1797, il 
faisait paraître à Berlin les Lettres Westphaliennes du Comte de 
Jî. A/, à Madame de H* sur plusieurs sujets de philosophie, de 
littérature et d^histoîre — et contenant la description pitto* 
resque d*une partie de la Westphalie, Dans cet ouvrage, qui> 
est incontestablement deVillers *,il était question du magné¬ 
tisme animal et de la philosophie Kantienne : Jacobi trouva> 
les lettres charmantes et de Staël les lut avec un grand 
intérêts Vjllers pensa alors à se rendre en Russie, où son 
plus jeune frère avait déjà trouvé une patrie; mais en passant 
par Lübeck, il y rencontra la fîllè dë. Schlôzer, mariée à 
de Rodde, un marchand qui devint sénateur et bourg- 
mestre ; il contracta une liaison qui dura toute sa vie avec 
cette femme; que M»^** de Staël, en 1803, appelait une grosse 
Allemande, dont elle n*avait pas encore percé les charmes. 

Il s’appliqua dès lors à l’étude de la littérature allemande 
et surtqut de la philosophie de Kant, il se donna pour tâche 
de faire connaître l’une et l’autre à la France. Un émigré 
français, Baudus, avait fondé à Âltona une gazette, qui avait 
paru de juillet 1795 à janvier 1796,. puis s’était fixé à Ham- 
botirg où il groupa comme rédacteurs du Spectateur du\Nord’, 
tous les émigrés qui avaient quelque talent. Rivarol y vivait 

J- r ) 

Jahren 1806 bis, 1814, Hamburg, 1845; IF. vo» Bippen, Gh. von Villors, 
und seine dculscliën Bestrebungen, Preuss. Jahrliûcher, Bd. 27, p. 288- 
307 ; Jsîer, Briefe an Ch. de Villers, Zweite Àusgabe, Hambjarg, 1S83^ 

' Voyez./fIe/% dpi cit. XI, 149, 288 et Philosophie de Kant; 

opé cit.,,,p. 149 et 288» 
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alors et y publiait lo Discours prMimimire du nouveau Dic¬ 
tionnaire de la langue française, qii^il no devait jamais achever. 
M*"* deGenlis y séjournait; Delillo y arrivait en 1799, Sénac 
de Meilban y vivait quelque temps; Cbépedollé, l’abbé 
Louis et l’abbé de Pradi, Talleyrand pouvaient y rencontrer ^ 
Jacobi et Klopstoclv. Villers fut le principal collaborateur de 
Baudus * : i) donna une notice littéraire sur Kfint et sur l’état 
de la métaphysique en Allemagne au moment où Kant avait 
commencé à y faire sensation. 11 vantait l’incrovable variété 
des connaissances de Kant en physiologie, en histoire natu> 
relie, en astronomie, en mathématiques, danslesbelles-lettres 
et les dilférentes branches de la philosophie : il montrait que 
Kant avait conjecturé l’existence d’Uranus découvert,vingt* 
six ans plus tard par llerschell, qu’il avait pris une place dis¬ 
tinguée parmi les métaphysiciens et fixé sûr lui l’attention gé¬ 
nérale par l’écrit intitulé, Unique base possible à me dêmonslra- 
lion de Vexistence de Dieu, dont il avait depuis lors complè¬ 
tement désavoué la doctrine. L’importance de la dissertation ' 
inaugurale db mo *, l’innuence exercée sur Kant par la . 
lecture des Jüssais dellume sur la nature humaine y sont fort ‘ 
bien marquées, 1/apparition de la Critique de la Bai son pure 
tâtait signalée conime un événement qui deVpit produire dans 
îè inonde philosophique une révolution aussi étonnante, mais 
moins orageuse que celle qüi se préparait dans^ le, mondé \ 
politique. Beinhold était présenté comme ayant réussilà 
faire goûter au public savant, en 1786 et l;787,,la nouvelle 
philosophie. Tout en signalant l’appui que Kanr'semblait 
avoir donné par cet ouvrage à ceux qui disaient hautement ^ 
que la métaphysique n’est au fond qu’une chimère, Villers 
montrait que Éaiit avait ouvért de nouvelles, routes àû rai!- 
sonnement; qu’il avait rétabli, eù s’appuyant sur la moralité, 
dé nouveaux arguments pour l’exismuce de Dieu, la réalité de , ^ 
notre libre arbitre,, rimniortali>c de nos âmes mais U lui 
paraissait' cependant que ce puissant athlète était plUs.vigou- * 

i'Voyez Sainte^Jfeuvef Gliâteaubrîand ol ' son groupe ' titlérairc. 
vol. II : de Lescure, Itivarol et la Société' française^ pend^ul ladtévolù- ‘ 
tion et l’émigration, s , , " 

* Voyez II. : " ^ . 
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mix en terrassant ses adversaires, en renversant leurs sys* 
tèincs, qu’on essayant do construire â son tour un nouvel 
édiOce. Dans le même journal, Ylllors donna sous le titre de 
Critique de la Raison pure, une analyse abrégée de cet ou¬ 
vrage qui fut reproduite en allemand sous les auspices de 
Kant, puis une traduction en 1798 do Vidée d*une histoire unU 
verselle dans une vue cosmopolitiquef qu’il croyait propre à fa¬ 
miliariser les lecteurs avec la tournure d’esprit particulière à 
ce philosophe, avec sa manière de raisonner et de présenter 
scs idées, parce quMl n’y abordait point la métaphysique pro¬ 
prement dite, mais y développait son idée la plus chérie en 
politique et y exposait scs vues profondes sur la perfectibilité 
graduelle de Tespèce humaine. Cette traduction, réimprimée 
à part par VillersJ le fut encore par François de Neufehâ- 
teau en l’an VllI, et un écrit imprimé trois fois, qui n’était 
pas sans analogie avec VEsquisse des progrès de Vesprit humaiiit 
que Comte trouvait très remarquable, a été donné, sous 
forme de traduction communiquée à Comte par d’Kichthal, 
comme complètement inconnu en France par M. Littré dans 
A, Comte et la philosophie positive! 

Dans le Spectateur encore, Yillérs fit paraître un frag¬ 
ment d’une traduction en prose do la Messiade,. qu’il se pro¬ 


posait de faire connaître à Dclille qui, peu versé dans la 
langue allemande, avait manifesté^ l’intention de faire, pour 
la Messiade, ce qu’il avait fait pour l’Énéide*. A la péme 
époque, il est sérieusement occupé de préparer un ouvrage 
qui fas^e connaître Kant aux lecteurs français: il hésite 
longtemps sur la forme a lui donner, pense à publier des 
Lettres à ÉMilie sur la philosophie; puis à faire des dialogues 
comme Platon et’Jacobi ^ Enfin; il se décidera suivre, la^ 
division nâturellë de sa matière, à là traiter simplement, 
sèchement etsérieusement, et en novembre 1799, il présente 
à Jacobi, dont ihA'Oudrait avoir l’avis,, une esquisse de son= 
plan ou de ses divisions,, dont chacune demandera un plan 
à part et beaucoup de..sous-divisions 3. En 1800, il est dis- 


Isler, Lettre do Klopslockà Villcrs, p.,203. 

,® Mer. Lettres à Jacobi, p. 144 et à Schciling, p. 243. 

3 Nous donnons ce"plan (d’après Islcr, Lcllro de Villcrs à Jacobi, 
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trait un moment de ce travail par la traduction des Lettres 
à Ernesline, pour laquelle Yanderbourg, le traducteur attitré 
de Jacobi, lui cède ce qu'l) avait déjà traduit, et qu'il songe 
à publier en France, lorsque Baudus refuse de la faire pa- 
raitre dans le du Nord* En 1801,. Jacôbi apprend 

par Yanderbourg, alors à Paris, qu'il est question d'un 
Mercure littéraire d'Europe, dont la rédaction principale 
serait confiée à Suard, et où la littérature allemande serait 
réservée à Yanderbourg: ce dernier voit Suard qu'il con¬ 
tredit, à qui il ne croit pas avoir plu, et qui lui parait un peu 
lourd dans la conversation, un peu pédant, un peu vain et 
de plus fidèle à l’excès aux préjugés françah contre la 
philosophie allemande. Jacobi souhaite ardemment que 
l'ouvrage de Yillers paraisse bientôt, d'autant plus qu’il ap¬ 
prend, par Yanderbourg encore, qu’une traduction delà mort 
d^Adam de KIopstock a été jouée avec succès sur un des 
petits théâtres de Paris, tandis qu'on n'a jamais eu iiùlle , 
part en Allemagne l’idée de la représenter*. D'ailleurs le 
moment était favorable : Ghenedollé, Baudus, Montlosiér, 

p. 144) parce qu’il nous montre qu’on co‘ moment Villers fait encore 
quelques réserves sur la philosopliic do Kant, et n’a pas encore cet 
enthousiasme que révèle la lecture de la Philosophie de Kant : ^ 

1. Ûacllo idée doit'on so former d’une PliUesoplue-on général ? 

2. En parlicnlicr, d’ono métajihysiqiic ? Ce que c’est ? ‘ 

. 3i Quatre principaux systèmes de mélapliysiquo possibles et, en effet, existants. 

4. Idée d’un point de xue transcendantal en inctapbysique. —^ Sa nécessité. ^ 
Distinction du transcendantal et du transcendant. 

5. Quelle métaphysique a régné jusqu’à présent en France? — Empirisme. . 

C. Son insufiisance pour'exjiliqucr les premiets principes do nos connaissancoB. Il 
loi faut des fondements plus protonds. — Nécessité d’en revenir au transcendantal ou 
à un examen de la cognition liumaino. 

’ 7. Voilà ce qu’a tenté Kant. — Analyse du fameux litre inlltnié: Oritiqtte de ta- 
raison pure. ' f ^ 

8.' Ce qu’on peut encore trouver à redire dans co livre, qui a cependant fait faire à 
l’esprit bninain un pas gigantesque vers le but, et qui a mis sur le chemin pour'y . 
parvenir. Traduction littérale de la dissertation sur l’Idéalisme transcén~ 
danlal, - ^ -, ^ - 

9; Comment de cette courte dissertation sont nés do gros livrés. Apcrçu-^dti Stand' 
ponct do Occk, de la Mathéscologie (Wisscnschaflslelirc). Sectes entre les philosophes 
critiques. .Alius dans leur doctrine, provenant des incursions qu’ils so'pèrmetlcnt, sans 
sVn apercevoir, dans Je transcendant. 

lOii Rcsnilal en peu de mots, et ce que le sens commun peut garder do la partie spé; 
cuiative de la philosophie critique. ' ' 

11. Court aperçu do la partie morale (Krilik der prakiischen Vcrnunft). 

12. Court aperçu do ses principes pour le goût (Krilik der UrthcilskraflJ. 

• Islei'f op. cit. Los lelU'as de Jacobi sont en fiançais. 
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Oelillû, presque tous les émigrés étaient rentrés en France, 
Uivarol se préparait lui'même à y revenir quand la mort le 
surprit; Bonaparte, préoccupé d'affermir son pouvoir, se 
détournait du parti constitutionnef, qui comptait parmi ses 
membres Garat, Cabanis, D, de ïracy, Laromiguiêre, Dau- 
nou, Cbénter, B. Constant, c’est-à'dirc tous ceux qu’il ap¬ 
pellera bientôt les ; il taisait déporter 130 démo¬ 

crates, essayait de gagner le clergé à sa cause et négociait le 
Concordat; Cbâteaubriand avait donné Atala et préparait le 
Génie du Christianisme, La Décade annonça le 20 thermidor, 
an IX. (8 août 1801J, l'apparition de rj'a?»05ïtio?i des principes 
fondamentaux dt la philosophie iranscendatitale de Kant par 

lT ^ ^ >Vv ^ ^ JC* -T "C* ^ » Jf J- t ^ W-~V U' \ ^^^ ** * 

Villers, L'ouvrage était dédié à 1 Institut national de France, 
tribunal investi d'une magistrature suprême dans l'empire des 
sciences^ jugenaiurel et en premier ressort de toute doctrine neu- 
velle offerte à la nation. Or l'auteur se plaignait que les pro¬ 
grammes des académies et autres corps savants de France 
eussent été remplis, pendant les quinze'dernières années, 
de questions spéculatives faites avec une entière confîance, 
annoncées avec solennité, qui se trouveraient superflues et 
insignifiantes dans le point de vue de la philosophie trans¬ 
cendantale; que pas un de ces corps savants; pas un de ceux qui 
écrivirent des mémoires sur ces questions n'eût discuté, ni même 
cité la nouvelle doctrine*. Et pour bien montrer qu'il s'adres¬ 
sait à l'Institut, il avait soin de dire que si ce corps respec¬ 
table eût été Informé do ce que la philosophie critique ensei¬ 
gnait depuis quinzeans, il n'aurait pas énoncé comme il l'avait 
fait, la question de l’inHueiice des signes (p. 1>74). 11 parle du 
suave Dclille (liv), qui avait maltraité la Révolution^ et dé¬ 
daigné l’Institut, fait l'éloge des émigrés, s’appuie sur l'au¬ 
torité de Laliarpe (dxviii) et déclame comino lui contre le 
superficiel matérialisme, le grossier précepte de Famour de 
soi qui voudraient nous ramener à' l'état des brutes (iavii); 
il ne croit pas nécessaire, dit-il èn forgeant un inot nou¬ 
veau;. d'exposer plus au^ long ce sensualisme étroit qui 
fuit tout le fond' de la nouvelle métapliysiqpe française, 


* Gela csl compièlcniGnl inexact (cf. suprç). 
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qpi a ô|é sa religion à ta France, qui a pjacé tes sens 
sur le irône de la métaphysique et Tintérét sur celui 
de la morale, supprimant toute idée de moralité et d’iipn^ 
néteté publique, paralysant la conscience, la dépouillant^de 
la honte et de la pudeur, dégradant Fliomme et amenant des 
hiaux incalculables, cette doctrine superficielle et niaise dont 
la dernière période est le jacobinisme, qui en était un coroi*- 
laire indispensable, cet encyclopédisme, fantôme imposant 
au dehors, méprisable au*dedaiis, qui porta le nom de la 
vertu' sur son front et alimenta de sa substance tous les vices. 
Aussi s’adresse-t-il surtout à celte jeune génération qui ifa 
reçu encore ni la doctrine sensualiste, ni les vices raisonnés 
des encyclopédistes, car il s'attend à une opiniâtre opposi¬ 
tion de la part de quelques vieilles têtes de fpi\ qui ne peuvent 
rien changer à leur tendance et'à leur organisation (art, vu). 
Ëtil maintient, dans sa conclusion, que la science et la mo- 
ralilé ne peuvent se rencontrer sur le chemin que suivent la 
plupart des philosophes français, que le principe du sensua¬ 
lisme pour la métaphysique et celui de l'amour dè soi pour 
la morale sont incompatibles avec toute saine philosophie 
(401), Il ne laisse pas d’ailleurs échapper une occasion d'in¬ 
jurier les partisans de la philosophie du xvm* siècle',,d'exalter 
leurs adversaires, de vanter l’Allemagne au détriment de la 
France, d’adresser aux doctrines qu’ib combat des objec¬ 
tions aussi^ contestables pour le fond que peu- précises et’ 
injurieuses dans la forme. Il parle de la populace philoso¬ 
phique (132), voit dans le xviiii' siècle une période imphîtoso- 
phique et de bavadarge, estime qu'il n’a offert comme^but au 
génie que Je plaisir ou le gahjj et qu'il ne faiit rien voir 

^ f n 

autre chose, sous ce qu on a appelé progrcs'dès lumièreSt per- 
fèclionnement'dès scîenc(^s, conquêtes de Vesprit Aiimain (146). 
Locke ét Condillac sont restés à’la superficie en ce qui con-' 
cerne la véritable méthode (44) et l'originê des connais- 
snhees humaines (61) ; la soi-disant Logique de Condillac 
n’esf qu’un mélange de psychologie empirique, de mélaphy^ 
si'que et«de théorie de la grammaire générale (47) ; il est dif¬ 
ficile, à qui lit sans prévention les œuvres philosophiques de 
ce dernièr, d'y trouver un plan quelconque et une pnité de 
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doctrine (ISO). Quant à Condorcet, le philosophe auquel f 

peut’être se reconnaissaient le plus redevables les membres t 

marquants de l’Institut, il est présenté comme ayant, dans 
son ouvrage posthume, refusé son assentiment à Locke, à 
Condillac et à tous leurs adhérents (176) et rangé avec Platon, 

Ne>vton, Descartes, Leibnitz et Kant, parmi les adversaires 
de l'empirisme ! Et Viliers prend encore la peine de dis¬ 
tinguer Condillàc de la tourbe de ses imitateurs et de tous 
ceux qui ont amplifié sur l’empirisme après lui et d’après 
lui (189), Si les ouvrages français les plus récents four¬ 
millent de prétendues définitions de la philosophie^ il n'y a 
rien à y apprendre, pas une idée saine à y acquérir (29). Les 
écrivains qui ont suivi Condillac ont disserté à perte do vue 
sur l’analyse, sur l’esprit humain, sur les idées claires, sur 
le rapport des signes, aux idées, mais l’école est restée en 
possession de la vraie logique (48), Les petits philosophes à 
la mode sourient avec compassion au seul nom de la méta¬ 
physique qu’ils ne comprennent pas (59), ils appelleraient 
métaphysicien le Cuisinier français, s’il s’était avisé de 
s’étendre un peu sur les propriétés des épices qu’il mettait 
en œuvre (147). Mais il faut que l’heure de l'empirisme 
sonne (92); il faut une métaphysique nouvelle et scientifique 
à la patrie de Lavoisier, de Lalande et de Laplace, une nou¬ 
velle théorie des arts à ceux qui possèdent aujourd’hui les 
plus fameux chefs-d'œuvre dont s’honoraient jadis d’autres 
contrées, une nouvelle morale, pure comme celle de l'Ëvan- 

gile et sévère comme celle du Portique, à une nation qui tend 
sérieusement à jouir d'une liberté raisonnable, qui ne veut 

plus ni libertins, ni terroristes, ni la corruption des cours, . ' 

ni la férocité des clubs (206) D'ailleurs, iLn^y a que des 

têtes systématiques qui soient capables de tirer parti de 

l’expérience : un faiseur d’expériences est un maçon qui peut 

bien Aligner les pierres et remuer du mortier, mais il faut 

que la .pensée de l’architecte ait précédé et réglé là place 

des matériaux (220). Parmi les adversaires de l’empirisme, 

J 

* Voyez le célèl)re passage do Cousin: Puisse notreboico être entendue ■ 

des générations présentes^ etc., et Taine, Les philosophes classiques du 
XIX* siècle, 5* édition, p. 145 et 302. . ' , > 

t ^ 

KANT, Crit. de la rais. prat. , b 
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Mulebranche et Ivépaùflech ont exposé une philosopnie qui 
repose sur une hypothèse, mais qui est religieuse et sublime 
(85), le kantisme, qui a donné au matérialisme le coup de 
grâce, sauve la morale et la religion des atteintes du raison¬ 
nement et de la spéculatioui enseigne â Tégard de Dieu la 
doctrine de Saint-Paul (406), semble avoir été suscité par la 
Providence pour faire, renaître universellement une religion 
positive (108)» Ses adversaires sont des envieux et des Zoües, 
des beaux esprits, des beaux diseurs, des aboyeurs^, il aura 
contre lui la frivolité française que caractérisent le persiflage, 
la légèreté et la dissipation, le bel esprit qui attire les sciences 
vers le superiieiel, une secte niaise qui au nom du bop’ goût 
prononce sur tout en ignorant tout, 

Dédier un semblable ouvrage à Tlnstitut, qui comptait 
parmi ses membres ou ses lauréats^ Grégoire, Sieyès, 
François de neufehâteau, qui avaient déjà essayé de faire 
connaître la philosophie de Kant, Reinhard venu en France 
vers .1786, Degérando et Prévost qui avaient déjà rendu une 
justice éclatante à Kant dans leurs ouvrages manuscrits ou 
imprimés, Yolney, Garat, Cabanis, Lakanal, Daunou, Rœde- 
rer, D. de Tracy, Laromlguière, Thurot, qui se rattachaient 
Condillac pour là méthode tout au moins, qui tentaient 
alors, non sans succès, de donner un vigoureux élan- aux 
recherches philosophiques ef qui,Join d^être les alliés des^ 
jacobins, avaient pour la plupart été leurs adversaires ou 
leurs victimes, cela pouvait paraître singulier,, mais était 
fort peu propre à faire étudier et accepter une doctrine pré- 
> cédée d’un préambtile si injurieux pour les Français qui 


n’avaient pas émigré et étaient demeurés fidèles à la philoso¬ 
phie'du xviii* siècle'. Aussi la Décade philosophique, où écri¬ 
vaient Ginguenéj Rœderer,/Fauriel, Cabanis, J.-B. Say, etc., 
parlant du principe du beau dans les arts, citait un extrait 
du livre de S^illers et raillait tout à la fois IMnterprète et le' 
philosophe ri^^be grand philosophe de la'Germanie va nous, 
apprendre, disaitd’autéur,' ce que personne avant lui n’avait 
imaginé, que le principe de rimitation dë la nature dans les 
beaux-arts est^ mesquin, et insuflisant. Nous nous empres¬ 
sons de rècueillir, avec respect et reconnaissance, les sublimes 
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maximes de ce dernier, si célèbre dans les universités d'outre* 
Ubin, et qui doit un jour, avec plus de succès encore que 
Mercier, détrôner Locke et Condillac « L 

Vingt jours plus tard, la Décade, par la plume de Ginguenéi 
semble-t-il, revenait sur l'ouvrage de Yillers ; tout en rail¬ 
lant finement et sans pitié l'interprète, elle faisait l'éloge de 
Kant et s'engageait à discuter posément avec Yillers, s'il 
voulait prendre la peine dé motiver son analyse de l'intelli¬ 
gence humaine : 

« Citoyens, disait l’auteur^ il vient de paraître un livre 
a extrêmement divertissant, écrit dans le vrai style maca- 
« ronique, et dont il est impossible de méconnaître le mé- 
a rite, pour peu qu'on ait de tact et de bonne humeur. Ce- 
. « pendant l'auteur montre partout, pour les lecteurs français, 
« une tendre sollicitude qui va jusqu’à la commisération : il 
« avertit (p. 2S4) que c'est par pitié pour eux qu’il n'a donné 
R que 4o0 pages grand in-8o à son- opuscule, car, dit-il, je 
« devais éviter, dans un premier essai, d’être trop volumi- 
« neux et ménager la grande majorité des lecteurs français 
« qui se rebutent facilement quand on veut les contraindre à 
et méditer et à réfléchir trop longuement. Réfléchir longtemps 
a de suite, est en effet une fatigue; mais réfléchir longue- 
« ment, c’est, je présume, réfléchir comme l’auteur, et cela 
« ne doit pas causer une grande dépense de forces intellec- 
tt tuelles ; au reste, je peux me tromper, en fait de physîolo* 
« gie, tout dépend de l’individu'. ^ 

«... J’ai trouvé un moyen très efficace de seconder la bien* 
« veillànce du jeune auteur pour ses pauvres lecteurs... Je les 
a avertis que l’ouvrage commence à la page 2S1 et finit à la 
a page 262... Les 250 pages'qui précèdent sont ce que fin* 
« limé appelle le beau dans son plaidoyer, ce qui ne fait rien 
a au sujet... ces douze pages renferment là décomposition de 
« notre intelligence, telle qu’om nous prescrit de la croire et 
« il faut la bien entendre pour aller plus loin, or je ne pense 
«• pas qu’il y ait un seul être cognilif, quelque pur qu'on le 
« fasse, qui y comprenne rien, quelque simple qu’on Ife süp- 

i‘30 fructidor an IX. — Voyez, p. XXII. 
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« pose qui ose croire y rien comprendre,^ et densce cas, U 
« n’a ni le besoin ni l’obligation d’aller plus loin, ce qui est 
« assez doux. 

a II ne faudrait pas que les lecteurs qui n*entendraient pas 
<( bien cet énorme ouvrage de douze pages, en conclussent 
f( qu’ils sont tout à fait indignes de comprendre la philoso- 
4c pbie de Kant, car il est presque aussi didicile de la recon- 
' « naître que de retrouver le Traité des richesses de Sénèque 
« dans l’analyse qu’en fait Hector, 

€ Kant est un philosophe célèbre dont on peut fort bien ne 
« pas plus aimer certaines opinions que l’harmonie prééta- 
« bile dé Leibnitz ou ïe Tout en Dieu de Malebranche, m^àis 
K qu’on ne pourra jamais traiter avec légèreté,,, notre au- 
,((teur... a trop cru, en rentrant dans ce pays>ci, qu’on n’y 
« savait rien, parce qu’il ne savait rien de ce qui s’y faisait... 
« S’il veut prendre la peine de motiver son analyse de l’intel- 
a llgence humaine, ou de l’être cognitif comme il l’appelle, et 
« de la justifier contradictoirement avec celle de Gondillac ou 
« de tel autre philosophe, nous la discuterons posément avec 
« lui; il verra que c’est là le nœud de la question.,» 

Pendant le dernier trimestre de l’an IX, Degérando fit à 
l’Institut une seconde lecture de son Mémoire sur la Philoso¬ 
phie de Kant. Le secrétaire Lévesque, plus compétent comme 
historien que comme philosophe, signala ce Mémoire, dans la 
Notice des travaux de la classe, le 15 vendémiaire an X : « La 
philosophie de Kant, disaiMI, partage le public savant de 
l’Allemagne, elle excite des haines nationales et des haines 
étrangères, et des Allemands insultent aux Français parce 
qu’ils n’ont pas grossi la secte du professeur de Kœnigsberg. » 
Sans suivre Degérando dans ce travail, parce qu’il aurait 
. fallu employer les termes techniques de l’école et ensuite 
les expliquer avec Tincertitudé de les avoir compris et de se 
faire^ entendre, Lévesque disait seulement que Degérando 
avait rendu un juste hommage au génie fécond et hardi dujihU 
losophe allemand'et à la vaste étendue de ses connaissances, 
mais sans dissimuler que ce novateur philosophe; par la'na¬ 
ture de scs méthodes, inspire de justes préventions contre 
son système et qu’elles sont encore augmentées par lés pré- 
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tentions qu’il affecte et par l'obscurité dont il s'enveloppe ou 
que peut-être il ne pouvait éviter, 

Yillers Ht paraître une brochure Intitulée Kant jugé par 
l^Jnstitutt dans laquelle il malmenait tout à la fois l’Institut 
et la Décade. Celle-ci, qui avait déjà, en analysant le travail 
de Lancelin sur VIntroduciîon à l^anaîyse des sciences, fait 
remarquer que cet ouvrage, en présentant une analyse simple 
et vraie de l’entendement humain et les éléments de la saine 

J 

philosophie, est par cela même la réfutation de l'ouvrage 
intitulé Philosophie de Kant, 'revint à la charge et rappela à 
Yillers qu'elle l’avait invité h discuter avec lui son analyse 
de l’entendement : « D'un des précepteurs nouvellement ar- 
c rivés (d’Altona] pour nous apprendre à lire, disait l’auteur 
« de l'article sur un soî’-disant disciple de Kant, après avoir 
« annoncé qu'il allait jeter une bombe qui retentirait jus- 
<( qu'aux rives de l’Elbe, et allunterait un incendie philoso- 
« phique, a lancé chez un libraire de Metz cette bombe ter- 
« rible... On n’a entendu qu'un pétard..; Au bout de quinze 
« jours, le pétard a été oublié du public et les philosophes de 
<t Paris ne s'en sont ni émerveillés, ni épouvantés, ni cour- 
a roucés... On leur avait annoncé une grande chose, et ils 
« n'en ont vu qu'une petite; ils désiraient connaître un phi- 
<t losophe étranger, .très respectable et trop peu connu; et on 
« leur dit de grosses injures, on insulte la France littéraire 
<c et on ne leur apprend rien.,. Ils attendent mieux et passent 
« leur chemin... Il parait que le soi-disant disciple de Kant a 
oc été piqué... Il vient de lâcher un pamphlet dans lequel il 
a cherche à prouver par atqui et ergo, que la classe des 
« sciences morales et politiques de l’Institut, qui a seulement 
« entendu un Mémoire du G. Degéraiidb sur la philosophie 

m ir 

c de Kant, a jugé et mal jugé ce philosophe célèbre; ll'prend 
« et travaille en conséquence des phrases vagues, no\i du 
oc Mémoire sur Kant, mais d’un compte-rendu par un secré- 
« taire, et essaie de faire sonner de grands mots, évitant tou- 
a tëfois les points de la question philosophique... Il n'y a 
que de l'amertume dans ses vingt-quatre pages. Nous con¬ 


te sentons qu'il eh veuille à la Décade..., mais il s’en venger- 
flc rait bien mieux en acceptant l’invitation qu’elle \uy a 
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c de discuter avec lui son analyse de rentendemcnt. SMI veut 
« Pexposer, c'était h cet article qui va au fait qu'il eût fallu 
« répondre.,, Peut-être garde-t-il le silence sur celui-là pour 
<1 en profiler à son retour d’Allemagne où il est retourné, 
< dit-on, sans doute pour consulter Kant, sur le ton conve* 
a nable aux discussions pliilosophiques ^ » 

Kant n'était pas heureux a cette époque avec ses défen- 
seurs. Mercier, l'auteur du Tableau de PariSj qui se donnait 
comme le disciple de Kétif de la Bretonne, « l'amateur du 
tour de jupe de Rosalie Poinot, comme disait Ginguené, et 
le volumineux romancier des couturières )>,qui l'avait même 
proposé pour la section de morale, s'était fortement pro¬ 
noncé contre le système astronomique de Ne^vton et pour 
les idées innées; il avait combattu l'ennuyeux et illisible 
Locke, traité de sottise, de folie, la statue ou plutôt la pou¬ 
pée de Gondillac, appuyé le système des idées innées sur Des¬ 
cartes, Malebranche; Bonnet et la Sagesse qui, sous le nom de 
Kant, remplit d^admiration toute l'Allemagne Aussi défendit- 
il, même avant Villers, Kant qu'il crut attaqué par Degé- 
rando, dans deux Mémoires où il lui attribuait la gloire 
d'avoir fait les découvertes les plus neuves en métaphysique. 
Mercier ne réussit d'ailleurs pas plus que Villers à faire 
perdre complètement à Kant les sympathies de l'Institut. 
Dans les différents votes qui eurent lieu pour la présentation 
parla seconde classe des trois candidats parmi lesquels ITns- 
titut choisit, comme associé étranger Nieb'uhr, qu’il préféra 
ainsi à Millier et à Bentham, Kant obtint un nombre assez 
considérable de suffrages Mais si l'ouvrage de Villers pou- 

* 20 brumaire an X.’ ' 

- Décade philosophique^ 10 et 20 floréal an VIII. 

3 Le premier est consacré à Kant, le second porte sur la philosophie 
de Kant, comparée à celle de Fiehtey, savant d’Iéna, en Saxe (ancienne 
Acadéniie des sciences morales, manuscrits, carton no2}. 

* Nous trouvons, parmi les papiers queM. Jules Simon a bien voulu 
nous permettre de consulter, trois votes différents : dans l’un, Kant 
eut 200 suffrages, tandis que Rumford, Müller, Niebuhr, Herdcr, Fox 
et Hôrne-Tooke en obtenaient > 289, 278, 277, 220, 201^153; dans/un 
autre, Kant en eut 203, tandis que Jefferson, Rumford,Alüller, Niebuhr, 
Fox, Young, llcrder en obtenaient 360, 319, 276,233, 217, 2t0, 200; 
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vaît faire du bruit, il était impossible qu’il eût un succès 
sérieux. Lancelin le trouvait plus digne du xiii<* que du 
xiK« siècle, composé d’un ramas de chapitres décousus, sur¬ 
chargé de citations et d’injures très peu philosophiques. D. 
de Tracy, moins mordant, se bornait, en citant l’ouvrage de 
Kinker, à louer l’auteur et le traducteur de ne manifester ni 
mépris ni dédain pour ceux qui sont moins persuadés, et à 
expliquer pourquoi les philosophes français avec lesquels il 
se trouvait en communion d’idées, ne pouvaient accepter le 
système de Kant, Samuel Adams appréciant, dit-il, le système 
avec le sens commun, accuse Kant d’être tombé dans le scep¬ 
ticisme, d’avoir nié l’existence de Dieu, tout en sachant bien 
que, pour échapper au reproche d’ériger en système l’é¬ 
goïsme et le matérialisme, Kant établit l’existence d’un Dieu 
sur la seule conviction du cœur, parce que cela ressemble 
trop aux dénouements tombés du ciel de quelques drames 
allemands, mais estime que ce serait pour la Décade un acte 
de justice de faire connaître ce système aux lecteurs dont 
la curiosité n’a été qu’excitée ^ par là publication de Yillers. 
Geiix qu’on ne saurait soupçonner d’être hostiles à Kant se 
montrent fort sévères pour Yillers. Degérando, qui d’or¬ 
dinaire ménage tout le monde, dit que l’ouvrage ne lui a 
point paru présenter la véritable tendance de la philosophie 
de Kant, qu’il est de peu de ressource pour l’étude du criti¬ 
cisme : a S’il a voulu, dit-il, s’adresser aux hommes super¬ 
ficiels, son analyse, est beaucoup trop obscure, s’il a voulu' 
s’adresser aux penseurs, elle est beaucoup trop insullisante. 
J’àime à croire que si AI. de Yillèrs refaisait cet ouvrage, il 
affirmerait moins, prouverait mieux, conserverait plus d’é- 
gai)ds pour les opinions des autres et donnerait plus de clarté 
à l’exposition des siennes. » Et il plaçait bien au-dessps de 
dé livre la traduction de Kinker par Le Fèvre. Boddmer qui, 
comme Yillers, voulais amener à douter de la certitude des 
opinions de l’école empirique, pour engager les penseurs à 
examiner là philosophie de Kant, et dont Yillers disait lui- 

V 
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enfin, dans un autre, Kant en eut 224, Niebuhr, 360, MûIIer, 346, 
Bentham,.344. Herder, 339, Rumford, 306, Fosj 276, Hornc-Tooke, 166. 
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même quUl y avait du bon dans son livre, trouvait ^ouvrage 
absolument insufAsant pour faire connaître la philosophie 
' transcendantale, quoique la première partie lui parut écrite 
avec beaucoup d’esprit et de sel, très propre à réveillèr les 
esprits endormis et à attirer l’attention du public sur ces 
matières : a Si son intention, ajoutaitdl, avait été de faire du 
bruit et d’acquérir de la célébrité, elle est remplie et il a 
réussi, mais il a cru devoir se faire léger pour être à la portée 
d’une nombreuse classe de lecteurs, ét 11 ne nous a montré 
qu’un squelette très imparfait de la doctrine de Kant. Ët 
l^][me de Staël, à qui Villers disait modestement que son livre 
avait au moins un trait commun avec la Littérature considérée 
dans ses rapports avec les irnthuhonf sociales^ c’est qu’il était 
trop fort pour le public auquel il était destiné, lui écrit à lui* 
même que s’il n’a pas eu tout le succès qu’il méritait, c’est 
qu’il n’a pas voulu avoir de l’adresse dans sa manière de 
présenter les idées de Kant et de combattre celles de ses 
adversaires ^ En Allemagne, d’ailleurs, Schelling en fit un 
compte-rendu dans le Journal critique de la philosophie qu’il 
publiait en collaboration avec Hégel, et tout en se plaçant à 
un autre point de vue^.se montra presque aussî sévère que 
les philosophes français* Villers eut beau lui écrire comme 
justiAcation qu’il avait voulu se mettre à la portée deslecteurs 
de France pour lesquels lessoulmes et Vart de la cuisine, sont 
les deux points' entre lesquels roule l*exercice de leur pensée 
(Coulissen und Kochkunst sind die zwei Angeln aller dorligen 
benkilhung)^ Schelling n’en maintint pas moins le jugement 
qu’il avait porté, tout en affirmant qu’il n’avait nullement 
voulu attaquer perspnnellement l’auteur 

On pouvait supposer que Napoléon, alors en lutte avec les 
idéologues, accueillerait avec joie un ouvrage qui combat¬ 
tait leurs doctrines et proposait, pour les remplacer, une doc¬ 
trine nouvelle. Villers crut un iUstant que celui qui avait 
' été comme lui ofAcier d’artillerie, patronnerait son livre. 
Bonaparte lui en demanda un précis, et on pensa en Alle¬ 
magne qu’il avait réussi à intéresser le grand Bonaparte au 

* 

‘ hier, 270, lettre dû l'» août 18ù2. 
hier, |). 242 à 2bÛ. ' 
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kantisme ^ Mais Bonaparte trouvait en de Bonaldÿ Château-, 
briand et autres défenseurs du catholicisme, des, adversaires 
bien plus décidés, encore de Tidéologie; il n’était pas sûr de 
rencontrer dans les partisans d’une philosophie dont l’auteur', 
était estimé et vanté par ceux qu’il redoutait, un appui aussi 
assuré que celui qu’il crut trouver vers 1810* chez Royer- 
Collard et ceux qui, avec lui, combattaient le condillacisme 
sous toutes ses formes, et le kantisme ne put compter sur sa 
protection. ' s , 


111 


L*année même où Villers avait fait paraître la philosophie 

de Kant, Le Fèvre traduisait du hollandais l’essai de Kinker 

« 

contenant une ^exposition succincte de la Critique de la 
raison pure. Le traducteur s’étonnait que deux nations 
justement célèbres^ l’Angleterre et la France, n’eussent pas 
encore daigné s’occuper d’un système qui venait de révolu-, 
tionner le monde philosophique, il semblait prendre à son 
compte l’opinion de l’auteur des Mémoires pour servir à 
Vhistoire du jacobinismef que ni la vérité ni l’erreur, cachées 
au fond du puits, ne plaisent en France, et considérer la 
Philosophie du don sens de d’Ârgens comme l’expression de 
la pensée nationale. Il affirmait que Kant a seul fourni les 
moyens de sortir d'un embarras inextricable, qu’il a, en 
s’élançant du point où s’était arrêté ie plus profond des 
sceptiques modernes (Hume), élevé un édifice nouveau à la' 
vérité, dont les fondements sont aussi anciens qüe la raison 
même. Quant à lui il s’est uniquement proposé d’aplanir la 
voie de la Critique de la raison pure à ceux que préoccupe la 
solution de ce problème, que pouvons-nous savoir?^ en 
laissant de côté l’autre question non moihs intéressante pour 
nous, que devons-nous faire ? qui appartient à la Critique de, 
la raison pratique K 


1 Isîcr^ p. 70, lettre do Gorstenberg : « Mon halte mir gesagt^ dais sie 
so geivesen loârcn, Ihreni chmaligen pyeando md Békannten^ âem 

grossen itohaparte^ tehhafles Ifiteresse fdr die kuMischo Philosophie 
beisubringen, » 

‘ L’ouvrage contient YIÜ‘-184 pages, dont onze consacrées à fin-- 
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L*année suivante, en avril et en mai (7 et 30 floréal an.X), 
DestulV de Tracy lisait à Plnstitut un important et curieux 
mémoire où il prenait pour point de départ la traduction de 
Le Fèvre, sans négliger toutefois, disait-il, d’étudier Kant dans 
ses propres ouvrages, du moins dans la version latine, car il 
n’ëntendait pas l’allemand. Il relevait les phrases usées, sur 
la prétendue légèreté des Français et sur le peu de profondeur 
dé leur philosophie, dont s’était servi le traducteur auquel il 
reconnaissait toutefois un grand mérite. Puis, rappro** 
" chant le système allemand de là méthode française, il le 
faisait passer dans son creuset pour voir si) contre son 
attente, il soutenait cette épreuve dans son ensemble et dans 
toutes ses parties et recueillir soigneusement ce qu’en 
résidu il y trouverait de réellement précieux, pour le réunir 
à ce que la France possède déjà. Sans s'arrêter à l’obscu¬ 
rité qui est une forte présomption contre le système et 
qui suffirait pour ensevelir dans l’obscurité une philosophie 
française, il s’attache à l’étude de l’idéologie do Kant. 
D. de Tracy se montre fort sévère dans rappréciation de 
la doctrine dé Kant qui présente, dit-il, Une décomposition 
incomplète et fausse de notre faculté de penser, nous donne 
une notion très inexacte de notre sensibilité; qui reconnaît 
en nous des facultés pures, prétend nous donner des connais¬ 
sance pures qui sont de purs néants, personnifiés par Pabus 
des mots et par un emploi vicieux des idées abstraites dont 
on fait des êtres réels et existants. Et il ne faudrait pas croire 
qu’il n’y a dans cette critique faite par un philosophe ayant 
lui-même des idées toutes ‘différentes, que des négations op¬ 
posées à des affirmations : D. de Tracy a plus d’une fois fort 
bien aperçu les difficultés que soulève la Critique de la raison 
purei Ce quMl reproche d’ailleurs avant tout à Kant, c’est de 
chercher à former un vaste système qui embrasse la métaphy¬ 
sique, la morale, la politique, ce qu’il reproche aux philo- 
' soplies allemands, c’est de professer la doctrine de Kant 
comme on professe la doctrine théologique de Jésus, de 
Mahomet ou de Brahma, comme on a été platonicien, stoïcien, 

troduction, 10 à la faculté de connaître en général, 12 à la sensibilité, 
b*? à l'cntendcmcnl et le reste à la raison. 
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académicien^ scotiste, thomiste ou cartésien, au lieu de se 
borner^ comme les Français, à n’avoir aucuns^ chef de secte, à 
observer des faits, à recueillir des vérités sans^ se presser de^ 
bâtir les systèmes. Il fait remarquer encore, en ce qui concerne 
l’étude de l’esprit humain, que les-Allemands ne sont, pas 
suffisamment instruits des nombreuses observations faites 
récemment en France pour développer toutes les circons¬ 
tances de nos opérations intellectuelles et les effets des agents 
qui agissent sur elles et sur lesquels élles ^réagissent, de ne 
prendre en considération nf nos organes, ni les signes du 
langage ni les méthodes dé calcul ; ils ne connaissent même 
par Condillac ; ils n’étudÎGut guère que le Traité des sensations 
qui forme plutôt un recueil de conjectures qu’une description, 
iis ignorent la Grammaire, l’Art de penser, de raisonner, la 
Langue des calculs et le Traité des systèmes, chef-d’œuvre 
qui réfute à l’avance tout ce qui est fondé sur des idées 
abstraites et générales et sur des hypothèses ô prioxL Remar¬ 
quons enfin que D. de Tracy parle de Kant lui-même avec 
beaucoup d’estime : c’est un homme dont il respecte les 
lumières, un philosophe très distingué, célèbre par un grand 
nombre d’ouvrages justement estimés dans beaucoup de 
genres, recommandaMe par un grand zèle pour le progrès des 
lumières et pour la propagation des idées saines et libérales, 
qui doit avoir de grandes qualités pour avoir acquis en 
Allemagne une considération aussi grande et des disciples 
aussi habiles et aussi éclairés L 

En 1802, un Suisse, WL-R. Boddmer, publiait en 160 pages 
un ouvrage intitulé, le Vulgaire et les métaphysiciens ou doutes 
et vues critiques sur Vécole empirique^ par lequel, en ébranlant 
la métaphysique régnante, il voulait engager les Français à 
examiner la philosophie transcendante, étonnante pay lu 
hardiesse de ses principes, la profondeur de sa marche, la 
fécondité de ses résultats» Sans aflirmer que la vérité fût 
tout entière dans les ouvrages de Kant, il, trouvait du moins 
qu’ils auront fait faire des pas immenses dans la science de 

* Go méinoîre inséré dans le 4* volume des .a/dwiôirci de l7asHlul 
nationaii qui fut public en vendémiaire an XI, comprend plus do 
CO pages (644 à 606) 
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riiomme. Màis les commentaires et les extraits que Ton a 
publiés en France sur la philosophie de Kant lui semblent 
absolument insuffisants pour la faire connaître, c'est la Cri¬ 
tique de la raison pure elle-même, ce sont tous lés autres 
ouvrages^de cebeau génie qu'il faut étudier et approfondir 
dans leur langue propre, pour pouvoir bien connaître son 
système. Locke n'a, selon lui, mis dans son exposition des fa¬ 
cultés et des opérations intellectuelles, ni précision, ni ordre, 
ni méthode, ses principes sont vagues, incohérents et confus. 
Condillac est vivement critiqué. Bonnet, cel immortel génies 
a donné une théorie absolument insuffisante pour expliquer 
le jugement, le raisonnement et la formation^ des noütms. 
Degérando, dont le grand et bel ouvrage sur les’ Signes est 
dans les mains de tout le monde, a traité toutes les parties de 
la métaphysique, soit dans ses principes, soit dans ses applica¬ 
tions avecautant de profondeur que degénie,ilasoulevéundes 
coins du voile qui couvrait aux empiristes purs les lois sub¬ 
jectives de la cognition, voile que parait avoir arraché entiè¬ 
rement la philosophie transcendantale. Toutefois, contraire¬ 
ment aux disciplés de Kant qui exigent déjà une foi implicite 
en leur chef, il veut qu'avant d'adopter en France les opinions 
de la nouvelle doctrine, on les soumette à la critique la plus 
rigoureusé et la plus approfondie* 

Dans son grand ouvrage, publié en l’an Xlll sur l’Histoire 
comparée des systèmes de philosophie, Degérai^do donnait 
aux doctrines de Kant et de ses disciples une part telle qu'il 
s'exposait, disait-il, à être accusé d’avoir détruit à leur profit 
l’harmonie de son œuvre*, il vantail l'ÂUemagne, cette nation 
si riche en matériaux de tous genres, Kant, une des têtes les 
plus fortes et les plus inventives que l’Allemagne ait pro¬ 
duites, cherchait à justifier la France du reproche que lui 
adressaient les Allemands d'ignorer le kantisme, rappelait 
que plusieurs de nos hommes les plus distingués avaient lu 
les ouvrages des kantiens ou dans les originaux ou dans des 
traductions latines, avaient eu des conférences suivies sur la 
philosophie critique avec quelques-uns de ses plus éclairés 
sectateurs* Il rappelait qu'il avait essayé delà Paire connaître 
dans son premier ouvrage couronné par l’Institut, qu’il avait 
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lu ensuite un Mémoire sur ce sujet à l'Institut, que dès Tan VI’, 
il avait formé le projet de traduire en les annotant, J’analyse 
donnée par Kieseweter du Criticisme, la Métaphysique des 
mœurs et les Prolégomènes de Kant, que^ ces traductions 
presque achevées avaient passé dans les mains de plusieurs 
de ses amis, mais qu’on l'avait détourné généralement de les 
.mettre au jour. Quand il a commencé l’étude du kantisme, il 
a été prévenu en sa faveur par l’opinion d’hommes qui lui^ 
inspirent une profonde estime, aussi n’a-Ml rjen négligé pour 
découvrir ce qu’il peut contenir d’utile. 11 a réuni et consulté 
les matériaux suivants ; les trois Critiques (2*^ édition], les 
Prolégomènes, les Éléments métaphysiques de la nature, la 
Métaphysique des mœurs, les Écrits détachés, etc., les Com¬ 
mentaires deSchulz, deSchmid, deKieseweler, les notices ren¬ 
fermées dans les recueils de Fülleborn, deux notices manus¬ 
crites faites par despartisans très éclairés de la philosophie de 
Kant. L’exposition donnée par Degérando est considérable : 
elleoccupeÿen y comprenant les systèmes sortis du kantisme, 
de Fichte, de Schelling, de Bouterweck, deBardili, deux cha¬ 
pitres comprenant ensemble 170 pages, c’est-à-dire 20 pages 
de plus que ne lui en accordait Yillers^. Degérando met en 
lumière successivement, grâce à de nombreuses citations, les 
intentions de Kant, c’es^à^-dire le but qu’il a poursuivi et les 
problèmes qu’il s’est posés, puis ses méthodes et ses nomen¬ 
clatures, enfin rapplication qu’il en a faite ou les résultats 
qu’il a obtenus. L’importance des jugements synthétiques à 
priori dans le systèmeestbien marquée; lerôlejoué par la rai¬ 
son pratique, venant combler les vides immenses causés par 
la raison spéculative,et qui est, comme l’a observé Beinhold, 
Une aile que Kant a prudemment ajoutée à l’édifice dont il 
remarquait l’insuffisance, n’a peut-être pas été aussi exac¬ 
tement saisi, l’accusation adressée à Kant d’être tombé dans 

j; ' n 

l’empirisme, les trois erreurs trouvées dans ce système où les 

• Le volume de Villers est divise en deux parties : la première coin»» 
prend des notions préliminaires, la seconde, intitulée Phllosopliie de 
Kant, est consacrée h l’exposition des principes fondamentaux de la 
philosophie transcendantale et va de la page 261 à la page 399. 
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vérités ne sont.qu*en germe permettraient sans dqute de 
^ contester que Degérando ait bien saisi l’oeuvre de Kant; 
mais le même reproche, en admettant qu’il soit fondé, pour¬ 
rait être fait à plusieurs de ceux qui, en France et en Âllc- 
magne, se sont occupés du kantisme et il porte sur l’inter¬ 
prétation plutôt que surJ’exposition du système. Tous ceux 
qui, après avoir étudié dans les sources la philosophie alle¬ 
mande de 1780 à 1803, liront l’ouvrage de Degérando, con¬ 
viendront qu’il, la fait connaître d’une façon aussi exacte et 
aussi détaillée qu’on pouvait le souhaiter alors et beaucoup 
mieux même que plus d’un historien postérieur, 

En 1808, Degérando revint sur la philosophie de Kant dkns 
le rapport historique sur les progrès delà philosophie depuis 
1789, présenté à l’Empereur par la classe d’histoire, et de 
littérature ancienne de l’Institut. Aucune nation de l’Europe, 
disait-il, n’a réuni un ensemble aussi complet de travaux sur 
l’histoire de la philosophie ; seule l’Allemagne nous a pré¬ 
senté un brillant système, celui de Kant, qui» sur un problème 
insoluble, a produit les elTorts les plus hardis peut-être que la 
métaphysique ait trjités depuis Aristote; on a admiré l’en¬ 
semble systématique qui unit toutes les parties de sa doctrine, 
applaudi à une foule d’analyses ingénieuses, d’aperçus fé* 
conds, éprouvé une sorte d’enthousiasme pour cette morale 
stoïque et désintéressée qui bannit du code de nos devoirs 
tous les calculs de l’égoïsme. En même temps Degérando 
signalait les travaux de Stapfer, qui avait cherché à mettre là 
partie la plus épurée de ta doctrine de Kant en harmonie 
avec le christianisme» , 

En 480o, Prévost, dans ses Essais de philosophie, disait 
que la philosophie de Kant était connue en France par des 
abrégés assez clairs et assez bien faits pour qu’on pût en juger, 
mais que les esprits ne semblaientpas disposés à l’accueillir; il 
indiquait, dans le cours de son ouvrage, quelques points qui 
‘ lui paraissaient avoir été bien mis en lumière par Kant « La 
même année, D. de Tracy, trouvant dans le grand ouvrage 

î' 

* ces doux denitei’S points se trouvent dans le 3* volume où les 
CoHsîdcraU'ons sa»* tù cyuicisinc tiennent près de 60 pagesi 
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de Ûegérando un respect excessif pour les préjugés popu-^ 
laires que nous croyons, disait-il, peut-être à tort, communs 
en Allemagne, et une tendance trop marquée à parler des 
Français comme de gens légers, volages, impatients, reculant 
à laivue d’un in-4°, très inférieurs à leurs voisins, répondait 
à son tour aux disciples de Kant qui accusent les Français 
d’ignorer et de dédaigner la doctrine de leur maître : « Beau¬ 
coup de personnesparminous, disait-il^ connaîssentlesidéesde 
Kant, quelques-unes les adoptent; mais le plus grand nombre 
les rejette et les néglige, parce eue, cultivant beaucoup l’étude, 
de l’intelligence humaine, nous pensons en général que 
ces< idées reposant sur une connaissance très imparfaite de 
nos facultés intellectuelles et que nous n’aimons pas à nous 
occuper de ce qui nous paraît porter sur une base fausse» » 
Il est d’ailleurs persuadé qUe ce sont là précisément les rai¬ 
sons dont se sont servis les^amis de Degérando, pour l’en¬ 
gager à ne pas publier les traductions qu’il avait déjà faites ^ 

^ ï 

Le jugement porté par* D. de Tracy est, dans ses grandes 
lignes, accepté par prc^iqUe tous les idéologues : nous avons 
déjà cité celui de Lancelin ; Laromiguière parle du vice de 
quelques modernes dont les écrits semblent vouloir faire 
revivre la barbarie du moyen âge*. Thurot® avoue que Kant a 
traité quelques-unes des questions les plUs dithcilos de la 
métaphysique avec une sagacité peu commune, mais il ne voit 
dans son système que des combinaisons de notions abstraites, 
d’autant plus profondes qu’elles sont plus vides. Daunou se 
montre plus sévère encore et Portalis n’est guère plus indul¬ 
gent. Ën revanche, lesadSeVsaires des idéologues, ceux, qui 
cherchent à faire accepter des doctrines nouvelles, en parlent 
àvecbeaucoup dWime» Chateaubriand le elle,dans le Génie 
du christianisme, comme ayant combattu Locke et Gondillac, 

< Logique^ p. 287 (note). 

* Co qui osl assez curieux, c’est que prenant Yillors a la lettre, s’ap¬ 
puyant en outre sur Stapfer et sur la traduction latine de {Scliinidt- 
Physeldek) il coinhal Kant comme allant plus loin que Gassendi, Locke 
et Gondillac {ü* éd., Ib iCO). 

3 haunou dît de lui que Ucîd, itanlt Platon, Leibnitz, ne lui élaient 
pas moins familiers que Gondillac, etci 
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et demande plus tard à Barcliou de Penhoëii de le renseigner 
sur sa philosophie; Gall et Spurzheim le louent et acceptent 
sa doctrine sur la libertéAmpère, dès 1805, discute les 
réflexions de M. de Biran avec un Génevois qui est grand 
partisan.de Kant. Ënl812, écrivant à Biran qu’on n*a aucune 

idée de Kant si l’on s’en rapporte à Degérando, à Yillers ou 
à D. de Tracy, il affirme que si Kant s’est trompé dans les 
conséquences, il a profondément marqué les faits primitifs 
et les lois de l’intelligence humaineCuvier, qui avait eu pour 
maître Schwab, l’adversaire de Kant, avait cependant promis 
à Yillers de faire un compte rendu de son ouvrage dans la 
Décade et il lui écrit en 1802 pour lui demander ce que pen¬ 
sent les kantistes^de ce que l’on fait en France et lui annoncer 
que « nos matérialistes^ n'ayant pas voulu des noumènes et de 
Veiifendement pur, vont être obligés d'avaler la transsubstan¬ 
tiation* » Stapfer cherche à lui gagner des adhérents, écrit 
pour la Biographie universelle les articles Kant et Yillers ;.la 
Société philosophique fondée dès 1811' compte parmi scs 
membres, outre Royer-Collard, ftl. de Biran et Cousin, Cuvier 
qui avait étudié avec Schwab, Ampère, Degérando et Stapfer, 
Guizot qui se vantait d’avoir été élevé à l’école de Lcssing : 

elle eut plus d’une fois Poccasion d’exposer, de discuter et 
d’accepter en tout ou en partie les doctrines de Kant. 

Nous arrivons enfln au plus illustre des écrivains qui ont 
admiré Kant et l’ont fait admirer, à de Staël. . 

Dans son livre sur la Littérature, de Staël accusait les 

littérateurs allemands de manquer de goût. A Yillers, qui le 
lui reproche, elle répond, le 1" avril 1802, qu’elle trouve 
Locke très conciliable avec Kant; elle est d’accord absolument 
avec tu! sur les conséquences qu’il tire du système qui fait 
tout dépendre des sensations et qui dégrade l’àme au lieu 
de l’élever, mais elle distingue Diderot et Helvétius de Rous^ 
seau, de Montesquieu et mêmede Yoltaireen son bon temps. 
Quant àCondiltac, c^est un homme qui lui parait avoit* par- 

* Dos dispositions innées de fâme et de l’esprit, 1811, pages 178 
et 181. 

s D. SaUU-i/ilah'C, Phiiosopliic des deux Ampère* 

* hier, p. 60. 
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faitement raisonné dans la branche de la'métaphysique quMl 
a traitée. Ëlle>étudie Tallemand avec soin, sûre que c'est là 
seulement qu'elle trouvera des pensées nouvelles et des sen¬ 
timents profonds et que c’est en Âliemagne quMI y a le plus 
d’hommes distingués comme philosophes et comme littéra¬ 
teurs..Kn novembre, elle lit le Mémoire de Degérando, qui a' 
remporté le,prix à Berlin cl l’admire beaucoup; elle envoie 
Delphine à Villcrs» qui lit l’ouvrage en dix-huit heures et 
place M“® de Staël parmi les. génies inspirés et créateurs. 
'£n juillet 1803, Michaux apporte les Lettres Westphaliemus 
à M*"® de Staël, qui les parcourt avec beaucoup d’intérêt et 
écrit à Vîllers qu’elle a fort envie de faire un voyage en Alle¬ 
magne. Elle arrive à Metz, où ^e trouvait Yillers, le 26 oc¬ 
tobre et y reste jusqu’au 8 novembre ; elle lit Richter qui, à 
travers mille niaiseries, a des mots charmants, mais elle 
trouve l’extérieur allemand bien peu' esthétique. Elle est 
triste à Franct'ort, il lüi semble que tout en Allemagne res¬ 
semble à ce qu’elle a entendu dans une auberge, à un concert 
dans une chambre enfumée, qu’il y a de lapoésie dans l’âme, 
mais aucune élégance dans les formes. Sa fille est malade et 
lui inspire de vives inquiétudes ; puis elle arrive à Weimar: 
l’Allemagne lui^plait beaucoup plus^ parce qu’eh Saxe les 
hommes supérieurs sont plus généralement répandus. Ilerdcr 
est mourant., Goethe ne sera là que dans huit jours. Schiller 
lui parait le plus kantiste des poètes, ils se sont déjà dis¬ 
putés sans savoir leurs langues mutuelles et son esprit l’a 
iVappé autant qu’il est possible t Wieland est en coquetterie 
avec elle, le duc et sa femme la comblent de bontés, Jacobi 
lui écrit pour lui demander un rendez*-vous dans quelque 
ville d’Allemagne et la prie dHmpatroniser CÂlleynngne en 
FrancCi Enfin, le 28 décembre 1803, elle écrit qu’elle est bien 
changée sur l’Allemagne depuis qu’elle est à Weimar ; elle 
passe sa vie avec Goethe, Schiller et Wieland : certaine¬ 
ment des hommes plus distingués ne se trouvent nulle part 
et elle est très près de s’entendre avec eux sur tous les points*, 
ii’ouvrage sur l’Allemagne, pour lequel elle doit beaucoup 


Islen op. clt. 


c 


r 




XXXIV 


AVANT-PROPOS DU TRADUCTP]UR 


aux Sclilege], à Faurlel, à Huniboldt, est terminé, soumis à 
la censure- et imprimé quand Savary, le ministre; de la 
police, fait détruire, en 1810, toute l’édition par les gen¬ 
darmes et réclamer le manuscrit : six'aniiées d’études et de 
travaux', écrivait-elle à Yillers, devaient être détruites dans 
un instant. Quand le livre parut à Londres, vers la, fin de 
1813, fAllemagne tout entière s’était levée avec un.enthou¬ 
siasme héroïque et avait prouvé ainsi à de Slaci qu*elle 
était une nation^ mais fiW®de Staël souflraitde voir les Anglais, 
qu’elle admirait, haïr notre pays, elle avait pitié de la B’rance* 
et ne pouvait sans dpuleür voir les Cosaques à Paris, vingt- 
cinq ans d’ellorts considérés comme vingt-cinq ans de crimes, 
les progrès de l’esprit humain condamnés et la tyrannie 
méprisée comme un parvenu, qu’il faut remplacer par un 
grand seigneur, le despotisme. Du livre bien connu qui mit 
rii relief les plus beaux côtés de l’Allemagne, sa littérature, 
ses arts, sa philosophie et, sa morale, mais qui laissait dans 
l’ombre ce que l’auteur avait appelé d’abord la chambre 
enfumée et ce qu’on a justement nommé les tendances natUr 
ralistes et réalistes des Allemands, nous n’avons que peu de 
choses h signaler en ce qui concerne Kant. 11 est présenté 
comme le successeur naturel de Leibnitz, comme ayant passé 
sa vie entière à méditer les lois de l’intelligence humaine, 
comme ayant acquis des connaissances sans nombre, comme 
ayant un>esprit lin et juste qui servait de censeur au génie, 
quand il se laissait emporter trop loin. Elle dit, à propos delà 
Critique de la raison pur.e» que lorsqu’on découvrit les trésors 
d'idées qu’elle renferme, elle produisit une telle sensation 
en Allemagne que presque tout ce qui s’est fait depuis, en 
littérature comme en philosophie, vient de l’impulsion donnée 
par cet ouvrage. S’il peut d’ailleurs exister deux manières de 
voir sur ce premier ouvrage de Kant, il est impossible de ne pas 
lire avec respect la Critique de la raison pratique et les diffé¬ 
rents écrits qu’il a composés sur la morale t les principes en 
sont austères et purs et l’évidence du cœur y est unie à-celle 
du sentiment. La .partie polémique de ses ouvrages, celle 
dans laquelle il attaque le matérialisme serait è elle seule un 
cheLd^ceuVi'c; si son style mérite, dans la Critique de la rai- 
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son pure, tous les reproches qu'on lui a faits, il est, quand il 
parle des arts et surtout de la morale, presque partout 
parfaitement clair, énergique et simple « Combien sa 
doctrine paraît admirable, comme il exprime le fentimenl 
du beaU'et l’amour du devoir! .avec quelle force il les 
sépare, tous deux de tout calcul d’intérêt ou d’utilité I 
Comme il ennoblit les actions par leur scmrce et non par 
leur succès I enfin quelle grandeur morale ne sait-il pas 
donner à l’homme,'soit qu’il l’examine en lui-même, soit 
qu’il le considère dans ses rapports extérieurs, l’homme, cet 
exilé du ciel> ce prisonnier de la terre, si grand comme' 
exilé, si misérable comme captif! ». Ce qui lui plaît surtout 
dans Kant, c’est qu’ila relevé la dignité morale, en donnant 
pour base a tout ce qu’il y a de beau dans le cœur une théorie 
fortement raisonnée, c’est qu’il commente la loi suprême dU 
devoir avec une chaleur vraie, avec une éloquence animée. 


IV 


L’histoire du kantisme en France, à partir de 1814» est 
bien connue. 11 suffit de rappeler les noms de Cousin^ do 
Massias, de Barchou de Peiihoën, de ‘NYillni, de Tissot, de 
Barni, de Paul Janet, de Renouvier qui a réussi à faire adopter, 
par bon nombre de nos contemporains, un criticisme modifié 
par l’étude de Hume. - 

Nous croyons, pour la période antérieure, avoir montré 
l’inexactitude radicale de l^opinlon généralement admise. Le 
kantisme a été connu, enseigné et discuté à Strasbourg dès 
1773; on a songé à le transplanter en France immédiate¬ 
ment après la Terreur; Grégoire, donlVinfluence à celte épo¬ 
que était considérable^ a encouragé ceux qui avaient conçü ce 
projet; Sieyès Iui>mème a, dès 1796, l’idée de le faire con¬ 
naître; les Àlémoires de l’AcUdémie do Berlin qui, écrits en 
français, étaient beaucoup lus dans notre pays, ont permis, 
dès 1792, d’en aborder indirecti ment l’étude; on traduisait en 
1790 les Observations surlcscntimenl du beau et du sublime, 
en 1798 le Projet d'un traité de paix perpétuelle, deux ans 
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plus tard la Religion dans les limites de la raison ^ Degérando 
préparait des traductions plus importantes, exposait et‘cri¬ 
tiquait le kantisme' en 4799, endSOl, en 1805, en 1808; B. 
Constant Tattaquait en 1797 ; la Décade présentait à la même 
époque Kant comme un philosophe digne d’être étudiéi Fr. 
de Neufchâteau publie en 1800 une esquisse qui* pourrait 
être acceptée aujourd'hui en grande partie par les criti» 
cistes; Yillers l’oppose à la philosophie régnante et pro¬ 
voque un nouvel examen de la^ doctrine auquel se livrent la 
Décade et D. deTracy, Degérando et Mèrcier. Prévost en ls797 
et en 1805, Boddmer, en 1802, contribuent, comme le poète 
Kinker, traduit par Le Fèvre, à appeler l’attention sur Kant ; 
D. de Tracy, Laromiguière Pétudient dans les versions 
latines ; Ampère lui tait des emprunts et engage Biran à le 
lire; Slapfer en fait un auxiliaire du christianisme ; Châtéau- 
briand et Gall le citent, de Staël le célèbre avec enthou¬ 
siasme et le met à côté de Schiller et do Goethe. Nous nous 
demandons si l’on pourrait, vingt ans après Papparition des 
oeuvres capitales d*un Comte, d’un Spencer, d’un Darwin, 
trouver en Allemagne autant d’hommes célèbres à des titres 
si divers, qui aient tenté de les comprendre, autant de tra¬ 
vaux importants qui aient eü pour but de faire connaître, 
d’apprécier les doctrines nouvelles, de mettre même en relief 
la valeur du penseur dont les conclusions auraient été combat¬ 
tues comme inexactes. Et cependant les contemporains de 
ces trois penseurs n’ont pas été mêlés à des événements aussi 
terribles et aussi peu propices à la spéculation que ceux dont 
ont été témoins les hommes qui vécurent de 1789 à 1814 ! 

F. PlCAYET, 


Mai 1883. 


Quelques mots seulement de notre travail. Nous,avions, à deux 
reprises déjà, traduit pour nous-même la Critique de la .Baisoii 
pratique, quand M. Alcan nous a proposé de publier le présent 
ouvrage i nous avons fait’une traduction nouvelle et nous l’avons 
comparée à celles que nous avions déjà faîtes, pour choisir sur 
chaque passage celle qui nous paraîtrait la plus exacte. Nous avons 
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eu sous les yeux rexcellente traduction latine de Born, la traduc- 
' lion française de Barni, la traduction anglaise d’Abbot. Comme il 
n’y A'pas, dans deuxJangues différentes,'deux mots correspon¬ 
dants qui,expriment et éveillent exactement les rnêmes idées chez 
‘ ceux qui sont le plus habitués à en faire usage, nous avons fort 
souvent essayé de rappeler toutes les idées élémentaires que réunit 
lin mot allemand en.citant les mots français, anglais ou'latins, qui. 
en éveillent chacun un certain nombre. Nous avons fait tous nos 
efforts pour profiter des travaux de nos prédécesseurs et rendre le 
texte d’une façon> aussi exacte et aussi précise que possible, en 
évitant les fausses* interprétations qui peuvent provenir de l’em¬ 
ploi d’un même terme pour rendre deux mots différents (cf. IFi'/i- 
kühr^ p, 132; blosse, p. 2; gesei^UcheSi, p* é'; unbcdingt^ p. 16{ 
Zwangol Nütkigung^'g. 34; l'cr&fndtingfet Verknupfttngf Itestimmungs- 
gi^und^oi Triehfcde)\ p. 134; Gcsi'nming, p. 178, etc.), en rempla¬ 
çant, x)ar les noms auxquels ils se rapportent, les nombreux pro¬ 
noms qui donnent souvent lieu à des équivoques chez Kant, en 
coupant, quand on pouvait le faire sans inconvénient pour le sens, 
les longues phrases surchai^ées d’incidentes. Nous avons con¬ 
sulté quelques personnes qui font de l’étude de l’allemand leur 
occupation spéciale et nous* les remercions ici des indications 
utiles qu’elles nous ont quelquefois données; nous avons surtout 
" à remercier Boulroux, qui a bien voulu examiner avec nous 
quelques:üns des endroits où nous avons cru devoir rendre tout 
autrement que no® prédécesseurs les mots et les* expressions de 
Kant, Nous nous sommes servi du texte de llartenstein, nous 
avons, consulté, les éditions de RosenkraUz et de Kehrbach : les 
notes du texte marquées par un astérisque sont de Kant, les 
autres, destinées à justifier rihlerprétatîon que nous en avons 
donnée^, sont numérotées et portent nos initiales. D’autres notes, 
devant servir de commentaire pliilosopliique, ont été placées à la 
fin du volume* Les mots en italique, dans notre traduction, sont 
ceux que Kant a mis en gros caracUîres dans le texte» 
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PRÉFACE 




Cet ouvrage est intitulé simplement Critique de la 
raison pratique en général et non Critique dé la 
raison pire pratique, comme semble l’exiger le pa¬ 
rallélisme de la raison pratique avec la raison spé¬ 
culative : le motif en sera suffisamment indiqué 
par ce traité lui-même. Il doit uniquement établir 
qu'il y a me raison pure pratique et il en critique dans 
celte vue tout le pouvoir (Yermogeii) pratique. Si celte 
entreprise réussit, il n’ëst pas besoin de critiquer le 
pouvoir pur lui-même, pour savoir si la raison, en s’at- , 
tribuant présomptueusement un tel pouvoir, ne^a dé¬ 
passe (iiberstei'ge\ pas elle-même (comme cela arrive 
à l'a raison spéculative). Eh effet,, si elle est réelle¬ 
ment pratique, en tant que raison* pure, elle prouve 
. sa réalité et celle de ses concepts par le fait même, et 
tout raisonnement subtil [VernünfteJn], niant la pos- 

* Barni» traduit : il n’y a pas âe sophisme gui puisse rendre douleuse 
KANT, Cr. de là rais. prat. , 1 
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sibiliié pour elle d’ètre pratique, est fait en pure 
porte {ist vergehlich).*s 

Avec ce pouvoir est aussi fermenient établie dé¬ 
sormais la Uhrîé transcendantale,^ en prenant cette 
expression au sens absolu que réclamait, dans son 
usage du concept de causalité, la raison spéculative 
pour échapper à rantinoniic oti elle tombe inévila^ 
blement lorsque, dans la série de la liaison, causale, 
elle veut concevoir mneonditiônné (Unbedingte), Ce 
concept, la raison spéculative ne pouvait le poser 
que problématiquement, comme non impossible à 
penser, sans en affirmer (sioherii) la réalité objec¬ 
tive, et uniquement pour ne pas être attaquée dans 
son essence et plongée dans un abîme de sceptb 
cisme, à cause de la prétendue impossibilité de ce 
qu’elle doit au moins faire valoir comme concevable, 
(de^îkhar), 

' Le concept de la liberté, en tant que là réalité en 
est prouvée (hewiesen) par une loi apodiclique de la^ 
raison pratique, forme Va clef de voûlù de tout l’édifice 
d un système de la raison pure et même de la raisbn 
spéculative/Tous les* autres concepts (ceux de Dieu- 
et de l’immortalité) qui, comme simples. (Wôsse) * 
idées, dëmeurent saris support dans la raison, spé¬ 
culative,, se ratt’aclient à ce concept et'acquièrent 




* 

* f 


la possibilité de son existence} Abbot dit de inéme ; ihe possibflHy^of ifs 
being> reai} Jlom : contra possibilitatein illius. — be texte perle ; 
Mùglichheît, es su sein, qu’il faut nécessaireijieiit traduire,: lapossi-' 
bîlité d'étre cçla^ c’est-à-dire pratique. (F. P.)^^ ’ 4 • 

<^Nous traduisons par simples le uiïit hlossc qu’Abbol rerid^par^nfra; 
en le traduisant par pures, comme lïarni on s’expo| 3 e à lè faire coniV^îÔre, 

avec mne, qui a un sens distinct. (F. P.) ' ; . 
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avec lui et par lui, do la consistance et de la réalité 
objective, c’est-à-dire que leur jmsibijité est prouvée 
par le fait que la liberté est réelle; car cotte idée se 
manifeste par la loi morale, 

Cependant la liberté est aussi la seule de toutes 
les idées de la raison spéculative dont nous commis- 
sons (ivissen) à priori h possibilité, sans toutefois la 
percevoir parce qu’elle est la condition* 

de la loi nioralc, que nous connaissons, Les idées de 
Dieu et ù^immorfajité ne sont pas des conditions de 
la loi morale;, mais seulement des conditions de 
l’objet nécessaire d’une volonté déterminée par cette 
loi, c’est-à-dire de l’usage simplement pratique de 
notre raison pure. Aussi pouvons-nous aflîrmer que 
nous ne connaissons ni no percevonsj je ne dirai pas 
simplement la réalité, mais même la possibilité de 
ces idées. Toutefois elles sont les conditions de 
l’application de la volonté moralement déterminée à 
l’objet qui lui est donné à priori (le souverain,bien). 
On peut donc et on doit en admettre la possibilité^au 
point de vue pratique, quoiqu’on ne puisse théori¬ 
quement ni la connaître,.ni la percevoir, Il suffit 


* Pour qu’on no songe pas à Ivouver ici des inconséquences, parce 
que je nomme maintenant la liberté la condition dc'la loi morale,'et 
que je soutiens par la suite, dans ce traité, que la loi morale est la 
condition sous laquelle nous pouvons d’abord devenir conscients de là 
liberté, je rappellerai seulement que Ja liberté est sans doute'la ratio 
essendi de la loi morale,^ mais que' la loi morale est la ratio cognosixndi, 
dc la lilicVlé. Car si la loi morale n’était d’abord clairement conçue 
{gcdacdit) dans notre raison, nous ne nous croîrions;jamais autorisés à 
admettre une chose telle que la libertèXquoiqu’clle n’implique pas con¬ 
tradiction). Mais s’il n’y avait pas de liberté, la loi morale «c se trouve- 
rait nuJlement en nous. 
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pour justifier cette conclusion, au point de vue pra¬ 
tique^ que ces idées ne contiennent aucune impossi^ 
bililé interne (contradiction). Ici donc, il y a un prin¬ 
cipe d^assentiment {FuhrwahrhaUem) simplement 
. suhj0Ctif par rapport à la raison spéculative, mais 
qui cependant, valable objectivement pour une raison 
pratique en même temps que^ pure, donne réalité 
objective et autorité (Beftujniss) aux idées de Dieu et 
d’immortalité, par intermédiaire du concept de la 
liberté. Bien plus, il se produit une nécessité subjec¬ 
tive (un besoin de la raison pure) de les admettre. 
La raison ne reçoit pas pour cela d’extension en. 
connaissance théorique; seulement la possibilité, 
qui n’était auparavant qu’un jmhlème, devient ici 
une assertion^ et ainsi l’usage pratique de la 
raison est lié avec les éléments de la raison 
théorique. Ce besoin n’est, pas le besoin à peu près;* 
hypothétique d’un dessein firhîtmke de la spéçu- 

JT 

lation, d’après lequel on devrait admettre quelqüe 
chose, si l’on veut, dans la spéculation, user aussi 

-V* 

complètement que possible dé la raison; mais c’est 
. un besoin, ayant force de loi (gesetzUehes) d’ad¬ 
mettre une chose' sans laquelle ne peut avoir lieu ce- 
qu’on doit sans relâche {nnnachUtssUch) se proposer 
pour but dé ses actes; 

4 - 

* Darni traduit par légitime. Mais le mot légitime et le mol légal, qui 
traduirait plus exactement encore le mot allcmand.ent'cn li'ancais un. 
sens tout diirérent do celui quo,^ant donne à gcselisliches, l’adjectif de 
Gesets; aussi ne le traduirons-nous jamais ni par l’un ni> paV. l’autre 
de 'ces mots. .Kant emploie d’ailleurs le mot Legalitüt (cb; ni); qu’il' 
distingue de OcselsUcîikcit, (F. F.) " . 
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Il serait sans doute plus agréable pour notre rai¬ 
son spéculative de pouvoir, par elle-meme et sans 
ce détour, résoudre ces problèmes et db tenir prête 

cette solution, comme une lumière à enivre {Einsloht) 

* 

pour l’usage pratique ; mais notre faculté de spécu¬ 
lation n’a pas été ^ussi bien traitée. Ceux qui se 
vantent d’avoir ces connaissances si hautes ne de- 
vraient pas les cacher, mais les offrir publiquement 
à l’examen et à la vénération [UochschiUzimg), Ils 
veulent prouver; eh bien! qn’ils prouvent donc, et la 
critique déposera toutes ses armes aux pieds des vain¬ 
queurs, Quid statîs? NoUnt* ÂtquiUcet esse heaiis, — 
Donc, puisqu’en fait, ils ne le veulent pas, probable¬ 
ment parce qu’ils ne le peuvent, il faiit encore une 
fois reprendre nos armes, chercher dans l’usage 
moral de la raison, et fonder sur cet usage les con¬ 
cepts de Dieu y de liberté, d'immortalité, à la possi¬ 
bilité desquels là spéculation ne trouve pas de 

r 

garanties suffisantés. 

Ici s’explique tout d’abord aussi (atich allerefst) 
l’énigme de la critique, à savoir comment on peut, 
dans la spéculation, dénier (absprechen) la réalité ob- 
jectivé k l’usage supra-sensible des catégories et 
cependant là leur reconnaître, relativement aux obJî^ets 
de la raison pure pratique, car cela doit paraître né¬ 
cessairement aussi longtemps qu’on ne« 

connaît, cet usage pratique que de nom. Mais si 
maintenant,, pqr une analyse complète de la raison 

t t 

pratique, on apprend que la réalité dont il est ici 
question (ged,acide Dealitât hier) n’implique aucune 
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(léîermination théorique des caiégorieSf aucune exten- 
sion delà connaissance au supra-sensible, mais qu’on 
veut dire seulement qu’à cet égard un objet leur 
appartient en tout lieu parce qu’elles sont 

contenues à priori dans la détermination nécessaire 
de la volonté ou liées inséparablement à son objet, 
l’inconséquence disparaît, puisque l’usage qu’on 
fait de ces concepts est différent de celui que réclame 
la raison spéculative. Au contraire, une confirmation 
à peine espérée jusque-là et très satisfaisante de 
la vimière conséquente de pemer. {conseqtienien Den- 
kungsarl) de la critique spéculative nous apparaît 
maintenant; car celle-ci nous enjoignait de ne voir 
dans les objets de l’expérience, pris comme tels 
et comprenant notre propre sujet, que des phé¬ 
nomènes {Erscheimm(jen)f mais en même temps de 
leur laisser comme fondement des choses en 


soi, partant de ne prendre ni tout objet supra- 
sensible pour une fiction, ni son concept pour un 
concept vide : voici maintenant la raison pratique 
qui, par elle-même et sans s’être concertée avec la 
raison spéculative^ accorde de la réalité à un objet 
supra-sensible de la catégorie de la causalité, à' la 
liberté (quoiqu’elle ne la lui accordé, comme à un 
concept pratique que pour l’usage pratiqué), et 
confirme ainsi, par un fait, ce qui dans lë cas pré¬ 
cédent pouvait être simplement pensé {gedachten). En 
même temps, cette assertion étrange, mais inconles- 


table de la critique spéculative, que même h sujet 
pensant n*ést pour lui-même dans VinHiiiion iniérieiire 
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qiiUm simple phénomène y est complètement aussi con¬ 
firmée dans la Critique de la raison pratique, si bien 
qu’il faut en venir à l’admettre, quand même elle 
n’aurait pas été prouvée par la Critique de la raison 
spéculative *, 

Par là aussi, je comprends pourquoi les objec¬ 
tions les plus graves contre la critique, que j’aie ren¬ 
contrées jusqu’ici, tournent précisément autour dë 
ces deux points capitaux : cVnne pm% h 

réalité objective des catégories appliquées aux nou- 
mèneSj niée dans la connaissance théorique, affir¬ 
mée dans la connaissance pratique; de la 

prétention paradoxale de se considérer comme nou- 
mène en temps que sujet de Jà liberté, mais en 
même temps comme phénomène dans sa propre 
conscience empirique et par rapport à la naùire. 
Aussi longtemps, en effet, qu’on n’avait pas de con¬ 
cepts déterminés de la moralité et de la liberté, on 
ne pouvait conjecturer, d’un côté ce qu’on voulait 
donner pour base comme noumène au phénomène 
supposé, et, d’un autre côté,^ s’il est même possible 
de s’en faire encore un concept quand auparavant 
oh a affecté (gewuhnet) tous les concepts de l’enten- 

dément pur, dans l’usage théorique, exclusivement 

« 

î 

* L’union do la causalité comme' liberté, avec la causalité comme 
mécanisme de la nature, établies, la première par là loi morale, la 
seconde parla lôi de la nature, mais toutefois dans un seubet même 
sujet, dans l’iiomme, est impossible si l’on no/représente l’homme,par 
rapport à la premipro, comme un être en çôi, par rapport à la seconde 
comme un phénomène, l’être en soi étant alors représenté dans la 
conscience purcf le phénomène jdans la conscience empirique. Autre¬ 
ment la contradiction de la raison avec elle-même est inévitable. 
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aux :$imples phénomènes. Seule une critique dé¬ 
taillée de la raison pratique peut faire disparaître 
toute méprise {^ImdeuUmg) et mettre en pleine lu¬ 
mière la manière conséquente de penser {consé¬ 
quente Denkimgs(irt}t qui en fait précisément le 
principal mérite. , . 

Cela suffit à expliquer pourquoi, dans cet ouvrage, 
les concepts et les principes de la raison pure spé¬ 
culative, qui ont déjà subi cependaptleur critique par¬ 
ticulière, sont soumis de nouveau encore à 1> examen, 
Ce procédé ne convient pas bien, dans d’autres cas, à 
la marche systématique par laquelle on constitue une 
science (puisque les choses jugées peuvent à bon 
droit être citées,.mais non être mises de nouveau en 
discussion). Dans le cas présent, cependant, ilétait 
permiis et même nécessaire, parce que la raison est 
considérée au moment où elle passe à un emploi de 
ces concepts, tout différent de celui qu’elle en. fai¬ 
sait auparavant. Ce passage rend une comparaison 
de Tancien et du nouvel usage,nécessaire pour bien 
distinguer la nouvelle voie (G/m) de la précédente et 
faire remarquer en, môme ' temps la connexion (Z«- 
sammenhang) de l’une et de l’autre. Aussi des consi¬ 
dérations . de cette espèce, entre autres celles qui 
dht pour objet, une fois encore, le concept de la li- 

■F 

berté dans l’usage pratique de la raison pure, ne 
doivent-elles pas être considérées comme une pa¬ 
renthèse {EihschiehselJ *, servant presque', unique-i 

* Rorn dit instar - episoâîorum, et Barni comme des épisodes; Abbot 
cixiploie plus justement le terme interpolation. (F. P.) " . 
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mont à combler les lacunes dû système critique de 
la raison sp{5cu|atiYe (car ce dernier est complété 
son point de vue)} et comme des étais, et des arcs- 
boutants ajoutés après coup à une construction 
trop rapidement faite, mais bien comme de véri¬ 
tables membres qui rendent visible la cohésion du 

^ Ai * 


système et font percevoir maintenant dans leur 
forme réelle (m ihrer realen des concepts 

qui ne pouvaient, dans la Critique de la raison pure 
(dort), être représentés que d^une manière pro¬ 
blématique. Cette ' remarque ^ s’applique spéciale- • 
ment au,concept de la liberté, à propos duquel il 
faut remarquer avec étonnement que bon nombre 
d’hommes. sp,vantent de le percevoir très bien (ganz 
woliî ehizuselien) et d’en pouvoir expliquer la possibi¬ 
lité, en le considérant simplement au point de vue 
psychologique} tandis que, s’ils l’avaient d’abord 
examiné avec soin au point de vue transcenden- 
tal, ils^ auraient, reconnu, non seulement, qu’il est 

i * 

indispensahle {seine Unentherlichheit) comme concept 
problématique pour l’ùsage complet dè la raison 
spéculative, mais encore qu’il est absolument/ncow- 
préhensible. Si phsuite ils étaient passés à l’usagq 


pratique ’ dè ce concept, ils ' aùrj^ïéht dû éh venir 
d’eux-mêmes pi'écisément à une détermination. dp 
ce concept) relativement'à,,ses/ principe?.,, j’^en- 


tique à celle à laquelle ils ont aujourd’hui tant dé 
peine à donner leur assentiment {%u weïcher sie sich 
soimgern verstehen tooUen), Le concept de la liberté 
est la pierre d’achoppement de tous les empi- 
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^ H* 

“V * ^ 

mies •, mais aussi la clef des principes pratiques 
les plus sublimes pour les moralistes mtiqtws^ qui 
comprennent par là la nécessité de procéder m- 
tionneÏÏenmif C’est pourquoi je prié le lecteur de 
ne pas parcourir d’un œil distrait (mit fliwhtigeiv 
Âuge) ce qui est dit de ce concept à la fin de l’Âna- 
lytique. ! 

Un système comme celui de la raison pure pratique, 
développé ici par la critique de cette raison, a4-il 
coûté beaucoup ou peu de peine, surtout pour ne pas 
manquer le vrai point de vue d’où l’ensemble peut en 
être exactement esquissé {vorgemchn’$t) ? Je dois ën 
laisser juger ceux qui se connaissent à ce genre do 
travail, Ce système suppose à la vérité les Fondements 


de là Métaphysique des mœurs, mais seulement dans < 

i 

la mesure où ceux-ci nous font faire préalablement 

connaissance avec le principe du devoir, en indi- 

■+ 

quentune formule déterminée et la justifient *î pour 
lé reste, il se suffit par lui-même (hesteht durch sich 
seîist).La division de toutes les science s pratiques n’a 

I Darnî traduit par empiriquesr nous préférons conserver la forme 
(Empirisfen) employée par Kànt. C’est ce que font d’ailleurs Born^ et ' 
Abbot, (F, P.) ^ ' 

> * Un crîlîqiië qui voulait trouver quelque chose à blâmer dans cet 
-écrit a touché plus juste qu’il nb Va peut-être pensé lui-même, en 
disant qu’on n’yi établit aucun principe nouveau, mais seulement une 
formule nouvàlei de la moralité. Mais aussi qui voudrait introduire un 
nouveau principe de toute moralité, et le découviir également le pre- 
' mîer? comme si avant lui le monde avait été, à propos de la nature ' 
du devoir, dans une ignorance ou dans une erreur générale"! Mais celui 
quPsait ce que signifie pour le mathématicien une formule qui,déter¬ 
mine, d’une manière tout à fait exacte - et sans laisser de place 
l’erreur verfehlen lasst)^ ce qu’il y a faire pour résoudre un pro¬ 
blème, no regardera pas comme insigniRante et inutileune formule quP 
rçni le même service pour tout devoir^en général. 


PRIÎJFACE 11 

pas été ici ajoutée en complment, comme ceîa a été fait 
dans la Critique de la raison spéculative ; il y a, de cette 
omission, un motif valable dans la nature même du 

T 

pouvoir de la raison pratique. Car la détermination 
spéciale des devoirs, comme devoirs des hommes, en 
vue do leur division, est possible seulement quand 
le sujet de cette détermination (rhomme) a été 
connu d après sa nature réelle, au moins dans la 

le 

mesure où cela est nécessaire par rapport au devoir 
en général, Mais’cette détermination n’appartient 
pas à une Critique de la raison pratique en général, 
qui n’a qidà indiquer d’une manière complète les 
principes de la.possibilité, de VéiGïidne{ümfang) et 
des limites de la raison pratique, sans référence 
spéciale à la^ nature humaine {ohw besonàere Bexie- 
himg auf. die menschlkhe Nature), La division appar¬ 
tient donc ici au système de la science, non à celui 
de là critique. 

J’aij dans lesecond chapitre dePAnalytique, donné, 
je l’espère, satisfaction à un critique ami de la vé- 
^ rité, mordant {scharfen). et cependant toujours di¬ 
gne de considération, qui objectait que, dans les 
Fondhmentsde la 3ïétaphysique des mceursy lb concept du 
bien n*qvaH pas été établi (comme cela eût été nécps- 

A 

saire. dans son opinion) avaut le prmcipe moral*, 

* On pourrait encore nro])jcctcr que je h'ai pas non plus explique 
auparavant "le concept dè la fdcuUé de désirer (BegehrungsvermUgens) 
,GU du sentiment du plaisir, bien que ce reproche soit injuste, parce 
qp’on devrait' supposer raisonnablement que cette explication a été 
donnée dans la psychologie. Mais la dérmition pourrait, il est vrai, 
y ôlre posée de manière K donner le sentiment dù* plaisir pour piin- 
• cipe à la détcrminatiolii’^de la faculté de désirer'(comme en effet cela 

r 

TT 

■> 


J 


CRITIQUE DE LA . RAISON PRATIQUE 



J’ai égalenàent tenu compte de; quelques^ autres ob¬ 
jections, quiime, sont venues d’hommes auxquels la 
recherche dp. la vérité tient manifestement à cœur 
(car ceux qui n’ont devant les yeux que leur ancien 
système etqui. ont déjà arrêté à l’avance ce qui doit 
être approuvé ou désapprouvé,, ne me demanderont 
aucune explication qui pourrait embarrasser le che- 
min de leur opinion privée =s ihrer Privatahsicht im 
Wegesein liônnte). Et c’est ainsi que j’en userai dé¬ 
sormais* . ’ 

t 

Quand nous avons à étudier une faculté particu¬ 
lière de l’âme humaine dans ses’ sources, son con¬ 
tenu, ses limites, nous ne pouvons certes pas, en 


' r 

se produit d’ordinaire), cl ainsi le principe suprême de la pliilosopliîe 
pratique devrait nécessairement se présenter comme empîiHquo (cniju- 
risch ausfaUe)))^ ce qu’il s’agit cependant d’abord de.résoudre et ce qui 
est complètement contredit (loiderlegl) dans cette Critique, Aussi, je 
veux donner ici cette explication comme elle doit l’être, pour laisser 
indécis, comme il convient en commençant, ce point contestéi L.v vis 
est, pour un être, le pouvoir d’agir selon les lois de la faculté de dési¬ 
rer. La FAciiLTÈ'Dk DÉsiREft est, pour lemême être, le pouvoir d’é^re par 
ses représentations (VorsteHunijen), cause {Ursache) de ta réalité des objets 
de ces représentations, Lb lUiAism la représentation de raccord de l’objet 
ou de faction aceo les conditions subjectives de la vie, c’est-k-dîre aucc te 
pouvoir de causalité d’une représentation par rapport à ta réalité de son 
objet (ou h la détermination des forces du sujet pour l’action qui le pro¬ 
duit E= j^ur JfandiiinÀs bervor^ubrinpenJ/Jo n’ai pas, en vue de la cri¬ 
tique, l)osoln de plps do concepts empruntés k la psychologie t le 
reste est fourni jiar la critique elle-même. On s’aperçoit aisq^nent que 
cette explication laisse indécise la question de savoir si le plaisir doit 
toujours être pris pour principe de la faculté de désirer, ou bien si, 
sbus certaines conditions, il no fait que suivre la détermination, do 
cette dernière; car elle ne comprend (lUe des signes {lauter Merhnalen) 
de l’entendciiient pur, c’est-à-dire de catégories, qui ne contiennent 
rien d’empiriqUe. C’est Ukio j)récaUtioli (jui mérite fort d’être recom¬ 
mandée dans la philosophie tout otitière, quoiqu’elle soit souvent négli¬ 
gée, que colje do ne pas préjuger les questîons(rcj«c« Urthc(len,i,iiicht 
voy'zugreîfen) par une définition tiasardéc, avant d’avoir fait du concej)t 
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raison de la nature de la connaissance humaine, 
faire autrement que dfe commencer par les farties 
de cette faculté, par une exposition exacte et (autant 

J- ‘ï ^ 

que cela est possible, dans Tétât actuel dés éléments 
déjà acquis) complète de ces parties. Mais il faut 
epcore faire attention à une autre chose (ist mch eine 
%tveite Aufmerksamkeit) plus philosophique et archi¬ 
tectonique t il faut saisir exactement (ric/ 2 % fasseny 
1 ^ 

Vidée du tout, et en partant de là, considérer dans 
la faculté de la raison pure, toutes ces parties dans 
leurs rapports réciproques, en les faisant dériver du 
concept de ce tout^ Cet examen et cette garantie 
(Gewâhrleistung) ne sont possibles que pour ceux qui 
ont la connaissance la plus approfondie du système. 
Quant à ceux qui se sont rebutés à la première re- 
cherchq.et, qui par suite, ayant estimé que ce n’était 
pas la peine d’acquérir cette connaissance, n'ar¬ 
rivent pas au second degré, c’est-à-dire à la vue 

une analyse complète) qui souvent n’est obtenue que très lard^ On 
remarquera aussi que, dans le cours de la critique (dans celle de la 
raison théorique aussi bien que dans celle de la raison pratiçiuc} il se 
présente différentes occasions do sui)pléer à certaines lacunes dans 
raticiennc méthode (Gah^a) dogmatique de la philosophie, et de corri¬ 
ger des erreurs qu^on ne peut retnaniuer si l’on n’a pas fait des con¬ 
cepts un usage rationnel s'appffgtte à lac* (attf*s Oanse 

dcrsdbe (e). 

* Voici la phrase dans sa dernière partie i itnâ uus detselbett. atte Jette 
T/ietle iht'et' ioecliseîseUîgen Bcsichuttg au/'cinatidei'i vennittclst det* Abicitung 
dci'sdhcn uoJi dem Begrifj'e je)ïes Gansent in einetn fcinein VemunfWet*- 
müge ittt Auge su fassetu — Boni traduit ainsi t eæ eaque omnes parles 
ao singuîæin inutuaittarwn adse invincem rclationoderitiandis iis conceptu 
illius totius, in facuUate pura rationali consideretur» — La traduction 
d’Abbot et surtout celle de Born iicnnent trop peu de compte du 
texte» (t'i 1\) 

a) baroi fait rapparier derselbe U rairos» ol traduit par 2'enremèla dé ta saison, 
la phrase indique ptulôb connue l’a cru aussi Abbot» qu’il lo rapporte à tfonc#pta»(tM\) 
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d!ensemble (Uehersicht)y qui est un retour synthétique 
sur ce qui avait été d’abord donné par l’analyse, il 
n’y a rien d’étonnant qu’ils trouvent partout des in¬ 
conséquences, bien que les lacunes qu’ils supposent 
{vermuthen lassen) n’existent pas dans le système 
même, mais seulement dans la marche incohérente 
(imzusflmm^nhângenàen) do leur propre pensée. 

Je n’appréhende nullement pour ce traité le re¬ 
proche de vouloir introduire une langue notiveUCy 
parcq que> la connaissance dont il y est question 
présente elle-même, un caractère plus populaire. Ce 
reproche ne pouvait, même à propos de là première 
Critique, venir à l’esprit de quelqu’un qui ne se serait 
pas borné a feuilleter l’ouvrage^ mais qui l’aurait 
approfondi. Forger des mots nouveaux, là oii la 
langue ne manque pas d’expressions pour des con¬ 
cepts donnés, c’est prendre, une peine puérile pour 
se distinguer de la foule, sinon par des pensées 
nouvelles et vraies, du moins par une nouvelle pièce 
cousue sur un vieil habit. Si donc les lecteurs de cet 
écrit connaissent des expressions plus populaires^ 
qui cependant soient aussi bien appropriées à la 
pensée que les miennes me paraissent l’être, ou bien 
s'ils, se sentent la force [sich getrauen) de démontrer 
à peu près la futilité{Niehtigkeit) de ces pensées elles- 
mêmes, et pariant aussi celle de l’expressîon, 
ils m’obligeraient beaucoup dans le premier cas^ car 
je ne souhaite que d’ôlre compris, et dans le second 
cas, ils 'mériteraient bien de la philosophie. Mais 
aussi longtemps que ces pensées restent debout, je 
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doute beaucoup; que des expressions plus appro^ 
priées ei cependant plus communes,, puissent être 


trouvées pour elles *. 


J- i- 


* Jü crains plus (que cette obscurité =i ITnymWHd/jc/jfrcrt/qu’on sc 
méprenne ici ou JK sur quelques,expressions que j’ai choisies avec le 
plus grand soiHj pour empéclier qu'on ne saisisse mal fnicbt veyfchlen su 
Iffswni le concept auquel elles s’appliquent. Àiiisî^ dans îa table des 
catégories de la mson pratique* sous le litre de la modalitêj îe permis 
\ErlaubteJ et le défendu {Unerîaiiplej (le possible et l’impossible prati-* 
quement et objectivement) bnl à-peu près le môme sens'dans le, lan¬ 
gage ordinaire que la catégorie suivante du dcaoiV et de Vopposé au 
devoir fPfli(Hit,PlîicMtüidrigc)i) tmhis ici, les prewn'ors termes doivent si*• 
gniliercequi est en .accord,ou en contradiction avec un précepte pra* 
tique sunpienient possible (comme, par exemple, la solution de tous 
les problèmes de k géométrie et de la mécanique)) les seconiîs, ce qui’ 
soutient le môme rapport Ybi sohber^IiesieJmng aufl ecveo une loi, qup 
réside yédlemenl dans la raison en général^ et celte diHérence de sîgni- 
iicalion n’est pas complètement étrangère au langage ordinaire, bien 
tju’clle, soîl quelque chose d'inusité. Par exemple, il est défendu fiiner^ 
îaubtej h un orateur, en tant qu’orateur, de forger de nouveaux mots ou 
des'construclions nouvelles t cela est «oruits, dans une certaine me- 
sure, au poète; dans aucun de cei deux cas, on no pense au devoir. 
Car si quelqu’un veut perdre la réputation d’orateur, peUsomie ne peut 
l’eu empôcber. Il n’est question ici que de la disUiiction des 
tifs en principes de détermination/iiaslimnnntjjfsrjrrimdo' proWéMJfl/t'gm», 
asseiioriques et apodtc^igues. De Uièmc, dans la' note oü j’ai opposé les 
unes aux autres les idées, morales de perfection pratique, d’après les 
dilférenlcs écoles* philosophiques, j’ai distingué l’idée do la sagessé de 
celle de la sain fêté, bien que j’aie déclare (crftldiVty qu’osscnlicllement 
fini Grmide) cl objectivement, cites ctaîenl identiques. Mais en cçt 
endroit, je n’outends par là que k sagesse que l’homme (te Stoïeten}* 
s'arrege (anmassl) et, jiar Conséquent, je la prends .ukjrc/i'ücbicKl 
comme une propriété atiriimée à l’homme. (Peut-ôlre Pexpressbii de 
i*rrbi,dont IcStoïcicU' faisait si grand cas, poUrrait-cIlc inieUx caracté¬ 
riser sou école.) Mais l’expression d’un poslitlttl de la laiSoii pure 
iique pourrait encore occasionner une méprise plus grande, si l'on en 
confondait la sigUtltcatiou avec celle des postulats delà lUathémaliquo 
pure, qui cutratuent avec eUx uiiebertitUde apodiclîque. Ces derniers 
poslülenl la jjosski'ff/d’rf’tnie action dont auparavant, à priori', théori¬ 
quement et avec une pleine certitude, on< a reconnu l’objet 
loiid) conitiic possible. Le prcUiicr postule la possibilité d’un objet lui- 
iiiôUie (de Dieu ét de i'iminortalilc de l’âuie), d’après des lois pratiques 
apodiCtiqUes et, par suite, uniquement auprolil d’une raison pratique; 
car celte certitude de la possibilité poslutée n’e.sl pas du tout théorique, 
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De celte manière donc les principes à priori db 
deux pouvoirs de l’âme {Gemütlis)^ de la faculté de 
connaître et de la faculté de désirer, seraient dé¬ 
couverts et déterminés quant aux conditions, à 
l’étendue et aux limites de leur emploi ; ainsi serait 
établi le seul fondement solide d’une philosophie 
systématique, théorique et pratique, aussi bien que 


de la science. 

Ce qui pourrait arriver de plüs fâcheux pour ces 
travaux {Ikmühtmgen) ^ ce serait que quelqu’un fît 

y 

cette découverte imprévue quÜl n’y a nulle part et 
qu’il ne peut y avoir aucune connaissance à priori 
Mais il n’y a aucun danger de ce côté. Ce serait tout 
à fait comme si quelqu’un voulait prouver par la 
raison qu’il n’y a pas de raison. Car nous disons que 
nous connaissons une chose par la raisoU, seulement 

^ t J * 

quand nous avons conscience que nous aurions pu 
la connaître, même si elle, ne nous avait pas été 
présentée ainsidans l’expérience; partant, connais¬ 
sance rationnelle et çonnaissan'ce àpHorisontchoses< 
identiqueSi' D’un principe d’expéjrience vouloir tirer 

I 

de la nécessité [eà} ptiniice aqïiMn) et avec celle-ci 

jt ^ f H w 

iresl par üoiiseqüont pas non plus apotliclîtjue, c'esl-K-dlre qU’cllo 
n’est pas une nécessité reconnue pal rapport àTobjcl, niais une sup¬ 
position nécessaire par ra]iport au sujet, pour rohservalion (Hêfolgung) 
île scs lois olijeclivcs, mais pratiques] par censéquenl, elle n^est 
(]u’une hypothèse nécessaire» Je n^ai pas su trouver de meilleure 
'expression pour celte nécessité subjective, mais vraie et incondi¬ 
tionnée de la raison» 

(a) barai Uailuli co mot par ufisoltte, cl il se sert fort sottieat de coUo expression, 
lorsque Kant emploie le mot on fausse ainsi, ce semble, la pensée do 

Kant, quiso sert inlenlionhcllcment du mot eu ce cas et a employé ailleurs le mot 
âtiofu, en mettant un ternto positif b la place d*uu icrmu oskenUoIlcmcut négatif» 

U'. fO 
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aussi vouloir donner à un jugement la véritable 
universalité (sans laquelle il n’y a pas de raison¬ 
nement == Vermmftschîiiss, par conséquent pas 
meme de raisonnement (Sr/t/nss) par analogie, puisque 
l’analogie est au moins une universalité présu¬ 
mée, une nécessité objective et par suite suppose 
toujours l’universalité véritable), c’est une contradic¬ 
tion évidente. Substituer la nécessité subjective, 
c’est-à-dire l’habitude, à la nécessité objective 
qui n’existe qpe dans des jugements à priori^ c’est 
refuser à la raison lo> pouvoir de porter un juge¬ 
ment sur l’objet, c’est-à-dire de le connaître, lui 
et ce qui lui appartient {xukomme)\ c’est, par 
exemple, à propos de ce qui a suivi souvent et tou¬ 
jours un certain état antécédent, ne pas dire que 
l’on peut conclure de ceci à cela (car ce raisonnement 
iudiqüerait une nécessité objective et le concept 
d’une liaison à priori)^ mais seulement qu’on peut 
attendre des cas semblables (avec les animaux et 
comme eux), c’est rejeter le concept de la cause 
comme essentiellement (im Grunde) faux et comme 
une simple illusion de la pensée. Tentera-bon de 
remédier à ce défaut de valeur objective et d’univer¬ 
salité qui en découle, eU alléguant qu’on ne voit pas 
de motif pour attribuer à d’antres êtres raisonnables 
une autre espèce de représentation? Dans le cas 
où ce raisonnement serait valable, noire igno¬ 
rance nouSy rendrait plus de services que toute ré- 
llexion, pour l’extension de notre connaissance. 
Dur cola seul, en eifet, que nous ne connaissons 

kaist, Cl*, de la raïs. pmt. 2 
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pas d’étres raisonnables en dehors de riiomme, 
nous aurions le droit de leur supposer Torgani- 

sation que nous nous connaissons, c’est-à-dire que 
nous les connaîtrions réellement. Je "ne rappelle 

même pas ici que l’assentiment universel (AUge- 
meinlieitdesFürivahrhaUens) ne ^YouVB pas la valeur 
objective d’un jugement (c’est-à-dire sa valeur en 
tant que connaissance) ; mais que même, si cet assen¬ 
timent universel se présentait par hasard, il ne 
pourrait fournir*une preuve de l’accord avec l’objet ; 
que plutôt la valeur objective seule forme la base 
d’un accord universel et nécessaire.. 

T ^ ^ 

Ilüme se trouverait fort bien de ce système d’üni- 
versel eminrisme dans les principes>car il ne désirait, 
comme on le sait, rien de plus que de faire attribuer 
,à^ la nécessité dans le concept de. la cause, au lieu 
d’une signification objective, un sens simplement 
subjectif, à savoir l’habitude, pour dénier,à la raison 
tout jugement sur Dieu, la liberté et l’immortalité, 
et il était certes fort capable, si on lui accordait 
seulement les principes, d’en tirer les conséquences 
avec une rigueur toute logique {mit aller logisbhen Mh- 

t! 

dîgkeii)* Mais lliime lui-mème n’a pas rendu l’ciiipi- 
rîsme assez universel pour y faire rentrer aussi la 
mathématique. Il en tenait pour analytiques les pro¬ 
positions, qui, si son assertion était exacte, seraient 
aussi en fait apodicliquos, bien qü’on n’en puisse 
rien conclure par rapport à Un pouvoir qu’aurait là 

raison de porter aussi en philosophie des jugements 

\ 

apudictiques, à savoir des jugements qui seraient 
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synthétiques (comme le principe de causalité). 
Mais si Ton acceptait l’empirisme universel des 
principes, la mathématique y serait aussi comprise. 

, Que si cette science est en. contradiction avec la 
raison, qui n’admet que des principes empiriques, 
comme cela est, inévitable dans l’antinomie où la 

n- 

mathématique prouve d’une manière irréfutable l’in- 
finie divisibilité de l’espace que l’empirisme ne 
peut-admettre, la plus grande évidence possible de 
la démonstration est en contradiction manifeste 
avec les prétendues conclusions tirées des prin¬ 
cipes de l’expérience et on doit demander comme 
l’aveugle de Cheseïâen : qui me trompe,^ de là vue 
ou du toucher ? (car l’empirisme se fonde sur une 
nécessité sentie = gefiihlten^ et le. rationalisme sur 
une nécessité perçue ^ eîngesehenen). Ainsi l’empi¬ 
risme universel se révèle comme le véritable seep- 
ticisme^ que, dans un sens aussi absolu, l’on a 
attribué faussement à Hume*, car lui au moins 
laisse dans la mathématique une pieiTC de touche 
infaillible de l’expérience^ au lieu qhe cet empirisme 
universel n’en laisse absolument ancune (une pierre 
de touche ne pouvant jamais être fournie que par 
des principes à priori)^ quoique l’expérience ne com^- 

* LcSjioms qui désignent les ))arlisalis d*üHc seolo ont do tout temps 
donne lieu îi de grnndos înjüBlîecsj comme bî qitoliiirun distiîl, pav 
exemple : N\.. est idéaliste^ eai' bien tjuo, i\on sculojnont il admcllO) 
mais eiicoro qü'it soiilioniio avec insistance qu‘h nos i^eprôseblalîons 
dos clioscs extéj'iemos coixcspondent des objets réels de choses exté¬ 
rieures, il veut toulelbis t|üo la forme de l'inluilion de ces choses 
extérieures dépende lion dos clioses, mais seulement do l’esprit 
liumaim ’ 
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prenne pas toutefois seulement des sentiments» 

i-s 

mais aussi des jugements. ^ ‘ 

Cependant, comme dans ce siècle philosophique et 
critique» cet empirisme peutêtre difficilement pris au 
sérieux, qu’il ne sert sans doute qu’à exercer le juge¬ 
ment, et à mettre dans une lumière plus éclatante 
par le contraste, la nécessité des principes ration¬ 
nels à prioriy on peut savoir quelque gré à ceux qui 
se donnent la peine de s’occuper de ce travail, qui 
d’ailleurs n’est pas précisément instructif. 
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INTRODUCTION 
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De ridée d’une Critique de la raison pratique. 
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^ V 

L’ùsage théorique de la raison porlaitsur 
de la faculté pure et simple {hïossen) de connaître* et 
une critique de la raison* en vue de cet usage^ n*avait 
proprement rapport qu’à la faculté pure (reine) de 



connaître* parce qu’elle faisait naître le soupçon* 
fortifié dans la suite* qu’elle se perd facilement aU 
delà de ses limites* parmi des objets inaccessibles 
ou des concepts tout à fait contradictoires. H en est 
tout autrement pour l’usage pratique de la raison. 
Dans ce dernier cas* la raison s’occupe des principes 
déterminants de la volonté* qui est un pouvoir ou de 


produire des objets correspondants aux représenta¬ 
tions* ou de se déterminer soi-mème à réaliser ces 
objets (que le pouvoir physique soit suffisant ou 
non)* c’est-à-dire de déterminer sa causalité. Là en 
.effet* la raison peut du moins suffire à la détermina- 
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tion de la volonté et elle a toujours de la réalité 
objective, en tant qu’il s’agit uniquement du vouloir. 
La première question ici est donc de savoir si la 
raison pure suffit à elle seule à déterminer la 
volonté, ou si elle ne peut en être un principe de 
détermination, que comme dépendant de conditions 
empiriques (empirisch-hedingte). Un concept de la 
^ causalité, justifié par la Critique de la raison pure, 
mais non susceptible, à la vérité, d’une représenta¬ 
tion (Darstellung) empirique, intervient ici,, c’est le 

* 

concept delà liberté. Si nous pouvons maintenant dé¬ 
couvrir des moyens de prouver que cçtte propriété 

+ 

appartient en fait à la volonté humaine (et ainsi aussi 
à la volonté de tous les êtres raisonnables), il sera 
montré (dargethmi) par là, non seulement que la raison 
pure peut être pratique, niais qu’elle seule, et non la 
raison limitée empiriquement, est pratique d’une 
façon inconditionnée (nnhedingterweise) ‘. Par consé¬ 
quent, nous avons àfaire une critique, non de la raison 
pure ptaliqnei mais seulement de la raison pratique on 
général. Car la raison pure^ quand on a montré 
qu’elle existe, n’a pas besoin de’critique^ C’est elle 
qui< contient elle-même la règle pour la critique de 
tout son usage» La critique de^ la raison pratique en 
général est donc obligée d’enlever à la raison,, condi¬ 
tionnée empiriquement, la prétention de constituer 
exclusivement le principe déterminant de la volonté. 
L’usage de la raison pure, s’il est démontré qu’elle 
existe, esi seul immanent, l’usage empiriquement 

• sur celle cxproiîsion, voyoîs p. lO. (l'\ 1*.) 

1; 
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conditionné» qui s’arroge la souveraineté, est an con-, 
traire transcendant et se nianifeste par des préten¬ 
tions et des ordres qui. dépassent tout à fait son 
domaine; G*est précisément Pinverse de ce qui pour¬ 
rait être dit de Tusage spéculatif dé la raison pure. 

Cependant comme c’est toujours encore la con¬ 
naissance de la raison pure qui sert/ ici de fondér 
ment .à l’usage pratique, la division d’une Critique 
de la‘ raison pratique doit, dans ses grandes ligner* 
(déni aUgenieiXtBii Abrisse nac]i)y être conforme à cellé ' 
de la raison spéculative. Nous devons donc avoir 
une docb'tne élémentaire'et une méthodologie de la 
raison pratique; dans la première, une analytique 
comme règle de la vérité et une dialectique comme 
exposition et solution de l’apparence (^Scheins) dans 
les jugements de la raison pratique. Maïs l’ordre 
sera, dans la subdivision de l’analytique, l’inverse dè 
celui qui a été suivi dans la Critique de la raison pure 
sp^éculative. Car, dans le cas présent» nous commen¬ 
cerons par les principes et nous irons aux concepts^ 
de ceux-ci ensuite aux sens» s’il est possible; tandis 
qu’au conh’aîre» dans la raison spéculative, nous 
avons dû commencer par les sens et finir par les prin^- 
cipes. C’est que maintenant nous avons à faire à une 
volonté, nous avons à considérer la raison dSms son 
rapport, non aux objets, mais à cette volonté et à sa 
causalité. Les principes de la causalité inconditionnée 
empiriquement, doivent donc être le point de départ, 
après lequel on pourra essayer d’établir nos con¬ 
cepts du principe de détermination d’une telle 
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volonté, âe lotir application aux objets'et enfin au 
sujet .et à sa sensibilité. La loi do' la causalité 
par liberté (GmmUiàt ans Freiheit)^ c’est-à-dire un 
principe pratique pur, forme ici de toute nécessité 


il peut seulement être appliqué. 
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Ii'ANAIiYTIQUE DE LA RAISON PURE, PRATIQUE 


CHAPITRE PREMIER 

DES PRINCIPES DE DA RAISON PURE PRATIQUE 

* 

§ 1. Déflnltlon. 

Des principes pratiques sont des propositions ren¬ 
fermant une détermination générale de la volonté, à 
laquelle sont subordonnées plusieurs règles pratiques. 
Ils sont subjectifs ou forment des maximes, quand la 
condition est considérée par le sujet comme valable 
seulement pour sa volonté ; mais ils sont objectifs et 
fournissent des/02s pratiques,! quand la condition est 
reconnue comme objective, c*fesNà*dirp comme valable 
pour la volonté de tout être raisonnable* 


SCOLIE 

■A 

Si Ton admet que la raison pure puisse contenir en 
soi un fondement pratique, c’est-à-dire suffisant pour 
la détermination de la volonté, il y a des lois pra*- 
tiques ; slnôn> tous les principes pratiques ne seront 
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que de simples mammes. Dans la voloniè, affectée 
pathologiquement (pathologisch-afficirlen) , d’un être 
raisonnable, il peut y avoir conflit (Widerstreit) entre 
les maximes et les lois pratiques reconnues par Télre 
lui-même. Quelqu’un peut, par exemple, se faire une 
maxime de ne jamais essuyer une injure sans en 
tirer vengeance et s’apercevoir cependant en même 
temps que ce n’est pas là une loi pratique, mais seu¬ 
lement sa propre maxime; qu’au contraire cette propo- 
sition, prise comme règle pour la volonté de tout 
être raisonnable, dans une seule et même maxime, 
ne pourrait être d’accord avec elle-même. Dans la 
connaissance de la nature (Nalurerkenntnîss), les prin¬ 
cipes de ce qui arrive [par exemple le principe de Téga- 
lité de l’action etdela réaction dans la communication 

i 

du mouvement) sont en même temps des lois de la 
nature ; car l’usage de la raison y est théorique et 
déterminé par l’essence {Beschaffenheit) de l’objet. 
Dans la connaissance pratique, c’est-à-dire dans celle 
qui a simplement à faire à des principes détermi- 

>r _ 

nants de la volonté, les principes(Gruncf5â7jsre) que l’on* 
se fait, ne sont pas encore pour cela des loiS' aux¬ 
quelles on soit inévitablement soumis, parce- que la 
raison doit en pratique s’occuper du sujet,, c’est-à-dire 

de la faculté de~ désirer, dont la nature particulière 
peut occasionner dan'STT règle des modiûcations di- 

'm i 

versesk *— La règle pratique est en tout temps un pro¬ 
duit de la raison,,parce qu’elle,prescrit l’action comme 
moyen d’arriver àl’etfet, qui est un but. Mais cetterèglo 
est, pour un être chez qui la raison n’est pas tout à 
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fait, seule le principe déterminant dé la volonté; un> 
impératif y c’est-à-dire, une règle quLest désignée^ par 
c( un devoir» {ein Sol/^n)^ exprimant|la nécessité objec¬ 
tive de l’action et signifiant que; si la raisom déter¬ 
minait complètement la volonté,, l’action se produirait 
infailliblement: d’après cette règle. Les impératifs ont 

w* 

donc une valeur objective et sont totalement différents 
des maximes, qui sont des principes subjectifs. Mais les 
impératifs déterminent ou^ bien’ les conditions' de la 
causalité de l^ètre raisonnable^ en tant que cause effi¬ 
ciente et simplement par rapport à l’effet et aux moyens 
suffisants pour l’atteindre (ZuliingUchkeü zu derselben)y 
ou ils déterminent seulement la volonté, qu’ëlle soit 

*ï 

ou non suffisante pour l’effet. Les premiers seraient des 
impératifs bypothétiqiaes et contiendraient de simples 
préceptes de savoir-faire (GeschîcMichkeit); les se¬ 
conds seraient au contraire catégoriques et forme¬ 
raient seuls des lois pratiques. Des maximes sont 
donc,, il est vrai, des principes (GriindslUze)^ mais non 

^ i * * ^ 

dés impératifs. Quant aux impératifs eux-mêmes, s’ils 
sont, conditionnels, c’est-à-dire s’ils ne déterminent. 

> 1 ^ if 

pas lu volonté, uniquement en tant que volonté, mais 
seulement en vuo d’un effet désiré, c’est-à-dire s’ils 
sont des impératifs hypolhétiqpes, ils formept, if est 
vrai, àez préceptes (Ker5(î/ït;}][j^)^praiiques, mais non 
des lois. Les lois doivent déterminer suffisamment lU 


volonté en tant que volonté, avant même que je me 
demande si'j’ai la puissance nécessaire pour produire 
un effet désiré, ou ce qu’il faut faire pour le produire { 
partant, elles doivent être catégoriques, sans quoi 
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V 

elles- ne sont pas des lois, parce qu il leur manque 
{felhtyidi -nécessitéqui, pour être pratique^ doit être 
indépendante des conditions pathologiques et par 
conséquent des conditions attachées fortuitement à la 
volonté. Dites à quelqu’un’, par exemple, qu’ih doit 
dans sa jeunesse travailler et faire des économies^ pour 
n’être pas misérable dans sa vieillesse ; c’est là un 
- précepte pratique, exact et en même temps important 
de la volonté. Mais on voit facilement que la volonté 
est ici dirigée vers quelque autre chose, dont on sup- 

il 

i 

pose qu’elle a le désir; et, quant à ce désir, il faut s’en 
rapporter à l’agent lui-même (dmes Begehmi miiss 

F 

man ihm^ dem Th'dter seîbst, iïberlussen)^ soit qu’il pré¬ 
voie d’autres ressources, en dehors do. celles qu’il 
peut acquérir lui-même, quHl n’àit aucun espoir de 
devenir vieux, ou qu’il pense, en cas de misère, pou¬ 
voir un jour se .contenter avec peu do chose (sehleeht 
ùehelfen M konnen)» La raison, qui seule peut donner 
naissance à toute règle devant renfermer la nécessité, 
met aussi dans ce précepte, qui est sien^ de la nécessité 
(car sans cela il ne serait pas un impératif), mais ce 
n’est qu’une nécessité subjectivement.conditionnée, et 
elle ne peut être supposée à un degré égal dans tous 
les sujets. Or, pour que la raison puisse donner des 
lois [iu ihrer Gesetzgehung)^ il faut qu’elle ait simple¬ 
ment (Moss) besoin de se supposer elle-utême^ parce que la 
règle n’est objective et n?a une valeur universelle que 
si elle est valable sans aucune des conditions subjec¬ 
tives et accidentelles qui distinguent un être rai¬ 
sonnable d’un autre» Dites h quelqu’un qu’il ne 
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doit jamais faire^ de fausses promesses, voilà, une 
règle qui coneerne simplement sa volonté, que le^ 

i 

intentions que l’homme peut avoir soient ou^ non réa¬ 
lisés par elle ; Te simple [bîosse) vouloir est ce qui doit 
être déterminé complètement àp'iori par cotte règle. 
S’il se trouve ensuite que cette règle est pratiquemènt 
juste, c’est une loi, parce qu’elle,est un impératif caté¬ 
gorique. Donc les lois pratiques n’ont rapport qu’à la 
volonté, indépendamment de ce qui est effectué par sa 
causalité, et on peut (kann) ^ faire abstraction de cette 
dernière (comme appartenant au monde des sons) pour 
les avoir dans toute leur pureté. 

. « §2» — 1'li6oréme I. 

Tous les principes pratiques qui supposent un objet 
(matière) de la faculté de désirer, comme principe 
déterminant de la volonté, sont empiriques et ne 
peuvent fournir de lois pratiques. 

J^entends par matière de la faculté de désirer, un 
objet dont la réalité est désirée. Si le désir de cet objet 
est antérieur à la règle pratique et s’il est la condition 
par laquelle nous en faisons un principe, je dis (en 

premier lieu) que ce principe est alors en tout temps 
empirique. Car le principe déterminant du libère choix 
(WiUkiihr) ^ est alors la représentation d’un objet et le 

' Uami dit, H faut faii'o ahstraclion; tien no justtfle cotte oiipi’cs- 
sion. Uom dit, d’ailleurs, aliduccro possumxts} Abbot, 'we tnap dis¬ 
regard (b\ I*.). 

^ Uarni traduit par eoioDfd ci coufond ainsi deux choses différentes. 
Born so sert d’erfcfh'ûun} Abbol^do nt?ijoi‘ce»> Nous emploierons, pour 
traduire WUlküh)'^ Ubt'c vhoiXi souvent libre arbürét jamais volonté 
{b\ 1».). ‘ . ^ 
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rapport de celte représentation au sujets par lequel la 
faculté de désirer est déterminée à réaliser cet objet. 

Mais un tel rapport au sujet s’appelle le plaisir pris à 
la réalité d’un objet. Le plaisir devait {miisste) donc 

être supposé comme condition de la possibilité de la 
détermination du libre choix (IVï/ZH/i)’). Mais on ne 
peut connaître à priori d’aucune représentation d’un 
objet, quelle qu’elle soit, si elle sera liée au plaisir, k la 
peine (Unlnst) ou si elle sera indifférente. Donc,,en pareil 


cas, le principe déterminant du libre choix {Willkiihr) 
doit toujours être empirique> comme aussi par consé¬ 
quent' le principe pratique matériel, qui le supposait 
comme condition. 

Puisque {en second lieu)^ un principe, qui ne se fonde 
que sur la condition subjective de la capacité de sentir 
{Empfanglichkeit) du plaisir ou de la peine (qui ne peut 
jamais être connue qu’empiriquement et ne peut être 
supposée à un degré égal cliex tous les êtres raisonna» 
blés), peut bien sevvir, il est vrai> de maxime propre au 
sujet qui la possède, mais ne peut servir de loi pour 
celte' capacité elle-même ‘ (parce qu’il manque de la 


nécéssité objective qui doit être reconnue àpriori)^ un 
tel principe ne peut jamais fournir une loi pratique. 


§ 3. ~ Yhéorâme II. 

A 

Tous les principes pratiques maîériels sont, comme 
tels, d’une seule et même espèce et se rangent soüs 


* liC texte ))o)'tc/'(h* êhwj Gcsclic Uieneti twiti >, diese 


Kc rajiitoiio êvhlcinnieiil u 
veuteiil Sailli et Âbhot (l^ 


J'jfUplitnglichlîeiti cl lioli à Sübjeciy 

W). 


coiniiie le 
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/ 

le principe général de l’amour de soi ou» du bonheur 
(Glückseîigkeit) i^GTSonnçüy , 

Le plaisir provenant de la représentation de l’exis¬ 
tence d’une chose, en tant qu’il doit être un principe dé- 
terminant du désir de cette^ chose, se fondé sur la ca^pa- 
cité de sentir {Êmpfànglichkeii) du suj et, pnisqvJiïdépend' 
de l’existence (Daseîn) d’un objet ; partant, il appartient 
au sens * et non à l’entendement, qui exprime un rap¬ 
port de la représentation à un objet, d’après des con¬ 
cepts, mais non un rapport de la représentation au sujet 
d’après des sentiments [Gefühlen), Il n’est donc pra- 

JJ 

tique qu’en tant que la sensation agréable {Aîinehm- 
lichkeit), que le sujet attend de la réalité de l’objet,.dé¬ 
termine la faculté de désirer. Or, la conscience qu’a- 

J* 

un être raisonnable de l’agrément de la vie {von der 
Annehmîichheit des Lehens) accompagnant sans inter¬ 
ruption toute son existence, est le bonheur, et le prin¬ 
cipe de prendre le bonheur pour principe suprême de 

détermination du libre choix (WiUMhr)yesi le principe 
do l’amour de soi. Donc, Ifes principes matériels, qui 
posent le principedélerminaht’du libre choix (Willh'ihr) 
dans le plaisir ou la peine qu’on peut éprouver de la 
réalité de quelque objet, sont d^une seule etinêmenature, 
en tant qu’ils appartiennent tous ensemble au principe 
de l’amour de soi ou du bonheur personnel. 

* Le texte porte dem Sinno, et Kant a mis entre i)arenllièsc.s^ poül 
cxpîîtiuer ce mot, Gcfiihî = .scm/imicmI. (K. P.) 

; 
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XAXî, Cl’, de la rais. prai. 
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Corollaire 


• M 

Toutes les règles pratiques matérielles posent le 
principe déterminant de la volonté dans la faotilté infé¬ 
rieure de désirer, et s'il n’y avait aucune loi simplement 

* 

formellq^de la volonté» qui la déterminât suffisamment, 
il n’y aurait lieu d’admettre aucune faculté supérieure 
de désirer, 

SCOLIE I 

Il est étonnant que des hommes» d’ailleurs ingénieux 
(scharfsmnige)i croient pouvoir distinguer la faculté 
inférieure dG la faculté supérieure de désirer, en faisant 
remarquer que les représentations, qui sont liées au sen¬ 
timent du plaisir, ont leur origine dans les^cn^ ou dans 
Ventendement. Quand on cherche les principes déter¬ 
minants du désir et qu’on les place dans un agrément 
(A)inehmlichkeit) qu’on, attend de quelque chose» il 
n’importe pas du tout de savoir d’oü, vient la représen- 

h 

tationde cetobjetqui proénre du plaisir» mais seulement 

J i 

de savoir jusqu’à quel point elle est agréable. Que si une 

f 

représentation ayant sou siège el son origine dans l’en¬ 
tendement, ne peut déterminer le libre choix (Willkühr), 
que parce qu’elle suppose un sentiment de plaisir dans 

f 

le sujet, il dépend toujours complètement de la nature 
du sens interne {inneren Sinnes), qu’elle soit le principe 
déterminant du libre choix, c’est-à-dire qu’il fautqucéc 
sens puisse être agréablement affecté par elle. Les 
représentations des objets peuventcncoreétre dénaturé 


4 


^ y 

; * 
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S ” ‘ i i ^ 

aussi diverse qu’on^ le voudra, elles peuvent êlre des i 

représentations' de 1 entendement, de la raison elle- 

^ ï ^ 

meme en opposition aux représentations des sens, le 
sentiment du plaisir par lequel seul elles forment pro-, 
prement le principe déterminant de la volonté (Uagré- 
nient, la satisfaction qu*on en atlend et qui pousse Tac- 
tivilé à la production de Tobjel) est d’une seule et même 
espèce, non seulementen tant qu’il ne peut jamais être 
connu qu’empiriquement, mais aussi en tant qu’il affecte 

i 

une seule et meme'force vitale {Lehenslcraft)^ se mani¬ 
festant dans la faculté de désirer, et il ne peut différer 
sous ce rapport, que par le degré, de tout autre principe 
de détermination. Gomment pourrait-on autrement com¬ 
parer, au pointde vue de la grandeur (Grosse), deux prin^ 
çîpes de détermination différant totalement par le mode 
de représentation, pour prendre de préférence celui qui * / 
affecte au plus haütdegrô la faculté de désirer? ho même 
homme peut rendre, sans îelire^ un livre instructif pour 
lui qü^’il n’a qu’une seule fois entre les mains, pour ne ^ 

pas manquer une partie de chasse, s’en aller au milieu 
d’un beau discours pour ne pas arriver en retard à un 
repas, abandonner une conversation raisonnable(etnc Uih 
terhaltUng dürcli vernunftîge Gesprache)) qued^ailleurs il 
apprécie beaucoup, pour allei\s’assoir àla table de jeu; 
i) peut mêuie repousser un pauvre, qu’il lui estd’ordi*- 
naire agréable de secourir, parce qu’il n’a en ce moment 
en poche que jùslc ce qu’il lui faut d’argent pourpayer 
son entrée à la comédici Çi la détermination de la 
volonté repose sur le sentiment de 1 agrément ou dU 
désagrément {(Inanuehmlichkeit) qu’il attend d’unô 
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cause quelconque, le mode ^de représentation par 
lequel il, est affecté lui est totalement indifférent. 
Quelle es,t TintensUé, la durée de cette satisfaction, 




dans quelle mesure peut-on facilement Tacquérir 
renouveler, voilà seulement ce qui lui importe pour 

J 

se décider à faire un choix. Il est tout à fait indiffèrent 


à celui qui a besoin d’or pour une dépense, de savoir 
si la matière, si Tor a été extrait de la montagne ou 

T 

retiré du sable lavé, pourvu qu’il soit accepté partout 
pour la même valeur; de même aucun homme ne der 
mande, quand il s’agit simplement pour lui de l’agré¬ 
ment de la vie {ander Annehmlichheit des Lehens), si les, 
repi'ésentâtions viennent de rentendemcnt ou des sens, 
mais seulement le nombre^ ripensité des plaisirs 
qu’elles lui donnent pendant le temps le plus long {auf 

■s 

. die làngste Zeit), Ceux-là seuls qui contesteraient vo¬ 
lontiers à la raison pure le pouvoir do déterminer la 
volonté sanssupposer aücunsentiment(G^/i</j|),peuvent 
s’écarter de leur propre définition au point de déclarer 
complètement hétérogène, ce qu*ils ont eux-mêmes 
auparavant rapporté à un seul et même principe» Ainsi’ 
par exemple, on observe que nous pouvons trouver du 
plaisir dans Ve,rwice pur et simple de notre foi*ce 

{blosser Kraftanwendmg)^ dans la consciénce de notre 
force de caractère (Sce?cnshïî7<‘c) pour surmonter les obs¬ 
tacles qui s’opposent à nos projets, dans la culture des 
talents de l*esprit, etc., et nous appelons tout cela avec 
raison des joies et des pVahiYs [Ergot^ungeu) plus dcVi- 
cats, parce qu’ils sont, plus que d’autres, en notre pou¬ 
voir, parce qu’ils ne s’émoussent point et qu’au con- 
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traire ils fortifient plutôt Te sentiment {Gefnlil), qpî nous* 
permet dlen» jouir plus encore, qu’ils nous éclairent; éfi 
mêmé rtemps qu’ils nous charment; Mais les donner 


comme déterminant la volonté d*un manière autre qüe 

i * TL 

par le sens, alors qu’ils supposent, pour la possibilité de 


ces plaisirs, un sentiment [Gefühl) misàceteffet en nous, 
comme première condition de ce contentement, c est 
faire comme les ignorants qui, voulant se mêler de 
faire de la métaphysique, se,représentent la matière si 
subtile^ si raffinée (/bm, so iiberfein) qü*iKsen ont eUX- 


mêmes le vertige, et croient alors de ccttè manière 
avoir imaginé {erdacht) un être spîŸitllel et cependant 
'étendu. Si, avec Èpîcufey nous admettons que la vertu 
rte détermine la volonté que par le plaisir qü*elle 


promet, nous ne pouvons ensuite le blâmer de conSî»- 


dèrer ce plaisir comme tout à fait de'même nature que 
les plaisirs des sens les plus grossiers ; car ôn n’a 
aucune raisoü^ de Taccuser d^avoîr attribué, unique¬ 


ment aux sens corporels, les représentations par les- 
quelles ce sentiment est excité en nous. Autant qü^on 
peut le conjecturer, il a cherché la sourire de beau¬ 
coup de ces représentations dans l’üsage de la faculté 
supérieure de connaître; mais cela ne Fempècllalt 
pas et ne pouvait l’enlpècher de considérer, d’après 
le principe indiqué, le plaisir que nous procurent ces 
représentations au reste întelleolUelles, et par lequel 
seul elles peuvent être dés principes déterminants 
de la Volonté, comme tout à fait de môme nature 
que les autres plaisirs, Etre comèquentt c’est la pre¬ 
mière obligation d’un philosophe, et c’est pourtant 
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rfe 

celle àjaquelle on se conforme le plus rarement. Les 
anciennes écoles grecques nous en donnent plus 
d*exemples, que ne nous en offre noire siècle, syncre^ 
tiquey où^ Ifpn se forme, avec dès principes contra¬ 
dictoires, un certain système cdmposîte {ein yeioisses 
Coalitionssystem) *plein de mauvaise foi et de,frivolité,^ 
parce que cela convient mieux à un public qui est 
content de savoir un peU' de tout, sans Vien savoir en 
somme, et d'être propre à-tout (iu allen Sâltehi gerecht 
zuseîn). Le principe du bonheur personneU quel' que 

P 

soit l'emploi "qu'on y fasse de rentendement et de la 
raisons ne comprendrait cependant en soi pour la vo¬ 
lonté d'autres principes déterminants que ceux qui sont 

y* ^ 

conformesà la faculté inféri^iireàe désirer.. 
Par conséquent^ oü bien il n'y a pas de faculté supé-, 
rieure de désirer, ou la raison jnire doit être pratique 
par elle seule, c'esl-à-dire que, sans supposer apcun 
sentiment {Gefiihls)^ parlant sans représentations de* 
l'agréable ou du désagréable qui, en tant que‘ matière 
’ de la faculté de désirer, est toujours une condition emr. 
pirique des principes, elle doit pouvoir déterminér la' 
volonté,par la simple forme de la règle pratique. Alors< 
seulement la raison, em tant qu’elle détermine par elle- 

î 

même la volonté (qu’elle, n’est pas au service des pen¬ 
chants) est une véritable faculté supérieure de désirer, 
a laquelle est subordonnée celle qui peut être' 
pathologiquement déterminée {pathologiScU he.sthnm'- 

* Hainî Irudnil par îles systèmes conciliants^ cc qui semble aussi pôù 
exact que la Irailuclîon do Jlorn î Syslemu deentomm pltgiiüntium con- 
citianâoi'im. Àbbol mot: fiystem of comjmomisc. Nous basnidous !o mol 
eomposiVe, (F. P.) 
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hare)f elle est différente de cette dernière réellement 
et même spécifiquement y de sorte que, même le moindre 

mélange.avec les impulsions de celle-ci, compromet sa 

, 1 ’ 

force et sa supériorité, de même que le plus petit élé¬ 
ment empirique, entrant comme condition dans une 

démonstration mathématique, en diminue et en détruit 

? 

la valeur et la force (Nachdruck). La raison, dans une' 
loi pratique, détermine la volonté immédiatement et 
non par rintermédiaire d^un sentiment de plaisir ou de 
déplaisir venant sinterposer entre les deux, pas même 

J 

par l’intermédiaire du plaisir attaché à cette loi : et c’est 
seulement parce qu’elle peut être pratique, comme 
raison pure, quHl lui est possible d’être législative 
(gesetxgebend), 

i 

■X 

SCOLIE II 

Etre heureux est nécessairement le désir de tout 

T 

être raisonnable mais fîni, partant c’est inévitablement 

/ ^ A 

un principe déterminant de sa faculté de désirer. Etre 
content de son existence tout entière n’est pas en effet 
. une sprte de possession originelle et une félicité 
gkeit) qui supposerait une conscience de son indépen^ 
dance et de son aptitude à se suffire soi-même (sainar tma- 
hhdngigen Selbstgeniigsamkeil); c’est un problème qui 
nous est imposé par notre nature finie elle-même; car 
nous avons des besoins et ces besoihs concernent la 

t 

matière de noire faculté de désirer, c’est-à-dire quelque 
chose qui se rapporte à un sentiment de plaisir ou 
de peine qüi sert subjectivement de principe (Grunde) 
et par Icqùel est déterminé ce dont nous avons besoin 
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c: 

... . ^ . ... ... .... ^ ■ 

pour être contents do notre état. Mais, justement paree 
que ce principe matériel de détermination ne peut être 
connu qu’empiriquement par le sujet, il est impossible 
de considérer ce problème comme une loi; car une loi, 
en tant qu’objectiVe, devrait renfermer, dans tous les 
cas et pour tous les êtres raisonnables, le même principe 
déterminant de la volonté. En effet, bien que le concept 
du bonheur (Glnchséligheif) serve partout de base au 
rapport pratique des objets à la faculté de désirer, il 
n*est cependant que le titre général des principes sub> 
jectifs de détermination ci ne détermine rien spécifi¬ 
quement, tandis que c'est de cela seulement qu’il s'agit 
dans ce problème pratique, qui ne peut en aucune façon 
être résolu sans cette détermination. Le sentiment 
particulier de plaisir et de déplaisir, propre à chacun, 
lui indique en quoi il doit placer son bonheur, et, 
même dans un seul et même sujet, ce choix dépend de 

A 

la différence des besoins qui suivent les modifications 

n. 

de Ce sentiment, ainsi une loi suhjectivetiient nécessaire 
(comme loi naturelle), eei objectivement un principe pra- 

k 

tique tout à fait contingent^ qui peut et doit êt]% très 
différent dans des sujets différents, qui partant, rie 
peut jamais fournir une loi, puisqu'il s*àgit, dans le 
désir de bonheur, non de la forme de la conformité à l'a 

■H* t _ ^ 

loi (Geset^inassigkeit) * , mais exclusivement de la ma¬ 
tière, c'esi-à-dire, de sàvoirsi je dois attendre du plaisir 

et combien je dois en attendre de l'observation de la 

r ^ 

* Barni dit isîmplemcnt àe la forme de la loi ; Born, forma ïegaîilaiis, 
Abbül, Vieform of coAforinity io lato. Ne pouvant empioyei', ni le lelîüe 
de légalUé^ ni le,terme de UgilimUè {CX. p. 4), nous avons traduit litté¬ 
ralement. (ï*. P.) ' 
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loi. Les principes de l^amour de soi peuvent, il est 
Vrai, renfermer des règles générales de savpir-falro 
(des moyens pour arriver à des ilns)^ mats alors ce sont 
des principes simplement théoriques*, par exemple, 
que celui qui voudrait manger du pain, aurait à 
imaginer un moulin. Mais, des préceptes pratiques 
fondés sur ces principes, ne peuyent jaUiais être uni¬ 
versels, car le principe déterminant de la.faculté dé 
désirer est fondé sur le sentiment dü plaisir et dU dé- 
plaisir, qui ne peut jamais être considéré comme Uni¬ 
versellement appliqué aux mêmes objets. 

Mais supposons cependant que des êtres finis et 
doués de raison pensent, en général, d^ine seule et 

U 

même manière {durchgehends eînèrîei), pat rapport à ce 
qu'ils auraient à accepter poür objets de leurs seUti-. 
mènts de plaisir ou de douleur et par rapport même 
aux moyens dont ils doivent se servir pour atteindre 
les premiers et écarter les autres, le prîncfpe dè Vafnour 
de soi né pourrait encore en aucune façôn être donné 
par eux pour une hi pmtiqtié, car cette unanimité ne 
serait eneore que conlingente. Le prihcipe dètermintat 
ne serait toujours que subjectivement valable et simple¬ 
ment empirique, il n'aurait paS cette nécessité que Ton 
Conçoit dans toute ibi. C’est-à-dire la nécessité objec- 




* Les propositibns qui, en tuathéiuatiquo ou en ph^’àlQuej sont 
appelées pratiques, devraient être proprement appelées techniquesi Car 
il'iiès’à^itpas du tout; dans ces sciences, de la détermihâtion de là 
volonté r elles indiquent seuledieat la diversité (MannigfcdtigeJ âe 
l’action possibje^divei'sité qui est suffisante pour produire un certain 
effet; et, par conséquent, elles sont tout aussi théoriques que toutes^ 
lès propositions qui expriment là liaison de la cause avec un effet. 
Cjçlui donc à qui convient l’effet, doit aussi accepter la cause. 


? 
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tive provenant de principes à imori. Donnera-t-on donc 

cette nécessité, non comme pratique, mais comme sim** 

*■ 

plement physique, dira-t-on que l'action nous est 
aussi inévitablement imposée par notre penchant, que 
nous l'est le bâillement, quand nous voyons bâiller 
d’autres personnes? On devrait affirmer qu'il n’y a pas 
de lois pratiques, mais seulement des conseih (Ànra- 
thmujenJ à l'usage de nos désirs, plutôt que d'élever 
des principes simplement subjectifs au rang des lois 
pratiques, qui ont une nécessité tout à fait objec¬ 
tive et non simplement subjective, qui doivent être re¬ 
connues à priori par la raison et non par l'expérience 
(quelque généralité empirique qu'elle puisse avoir). 
Les règles elles-mêmes des phénomènes concordants 

(einstiwnigerj ne sont appelées des lois naturelles (par 
exemplp les règles mécaniques) que si on les connaît 
réellement à priori, ou que si, du moins, on admet 
(comme pour les règles chimiques), qu'elles seraient 
connues à priori par des principes objectifs, si notre 
intelligence pénétrait plus profondément (wetm nnsere 
Einsicht tîefér ginge). Mais pour les principes pratiques 
.simplement subjectifs, c'est une condition expresse 
qu’ils aient pour,base des conditions non objectives, 
mais subjectives du libre choix {Wülkiihr)*, partant 
L qu'ils ne soient jamais représentés que comme de sim- 

[ pies maximes, et non comme des lois pratiques. Ce se- 

‘ ' cond corollaire semble, au premier abordvn’être qu'une 

’ simple chicane de mots ; mais il renferme la définition 

\ " ^ 

1 * 

1 V 

■ ‘ ' * Sur la traduction dé co mot, pour lai|ucllc Barni emploie le terme 

de voîontéf 'Yoyez la noté de la page 31'. (F. P.) 
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(Worthesiimmung) de la différence la plus importante 
que Ton puisse considérer dans les recherches pra¬ 
tiques. 

§ 4. — 'Fliéorômo 111 

Si un être raisonnable doit se représenter ses 
maximes comme des lois pratiques universelles^ il ne 

peut se les représenter que comme des principes qui 

« 

déterminentja volonté, non par la matière, mais sim¬ 
plement par la forme. 

La matière d’un principe pratique est Tohjet de la 
volonté. L’objet est ou n’est pas le principe détermi¬ 
nant de la volonté ; dans le premier cas, la règle de la 
volonté est soumise à une condition empirique (à 
savoir, au rapport de la représentation déterminante 

m * 

avec le sentiment du plaisir ou de la peine], partant ne 
peut être une loi pratique. Or si d’une loi on^ enlève 
par abstraction toute matière, c’est-à-dire tout objet 
de la volonté (comme principe déterminant), il ne reste 
rien que la simple/brihc d*uue\ég[s\B.lioii (Gesetzgehung) 
universelle. Par conséquent, un, être raisonnable ne 
peut pas du tout se représenter ses principes subjec¬ 
tivement pratiques, c’est-à-dire ses maximes^ comme 
' étant en même temps des lois universelles, ou il doit 
admettre que la simple (blosse) forme par laquelle 
ils s’adaptent à une législation universelle, en fait par 
elle seule des lois pratiques. 

’ ' SCOLÏE 

L’entendement le plus ordinaire peut distinguer, 

^ * 

sans instruction préalable {Ünte7'weisuttg), quelle forme 
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» 

est ou u*est pas, dans la maxime, capable de s'adapter h 
une législation universelle, Je me suis fait, par exemple, 
une maxime d’augmenter mes ressources partons les 
moyens sûrs : j’ai maintenant entre les mains un dépôt 
dont le propriétaire est mort et n’a à ce sujet laissé 
aucun écrit. C’est naturellement le cas de mettre en 
pratique ma maxime. A, présent, je veux seulement 
savoir si cette maxime peut avoir aussi la valeur d’une 
loi pratique universelle. Je l’applique donc au cas pr^*- 
^eni et je me demande st elle peut prendre la forme 
d’üne loi, partant si je pourrais, par ma maxime, donner 
cette loi) que chacun est autorisé à nier un dépôt, quand, 
personne ne peut prouver qu’il lui a été confié. Aussitôt 
je m’aperçois qU’ün tel principe se détruirait lui-même 
comme loi, parce qu’il aurait pour résultat de suppri¬ 
mer tout dépôt. Une loi pratique, que je reconnais pour 
telle, doit être propre à Une législation universelle 
(sièh mr üUgemeînen Geseitsgehtmg qualificiren); c’est 
une proposition identique et, partant, claire par ëlle- 
même. Maintenant si je dis que ma volonté est sou¬ 
mise à une loi pratique, je ne puis àllégüer mon 
penchant (par exemple, dans le caS présent, ma 

t 

cupidité) comme le principe déterminant de ma volonté, 
qui serait convenable {schicklichen) pour une loi pra¬ 
tique universelle ; car, loin d’aVôir la valeur d’une légis¬ 
lation universelle; il se détruirait plutôt lui-même dans 
la forme d’une loi universelle. 

Il est donc étonnant, quoique le désir du bonheur 
ét, partant aussi , la maxime par laquelle chacun pose ce 
désir comme principe déterminant de sa volonté, soient 
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»nivor3ols> qu’il ait pu venir â l’esprit d’hommes intel¬ 
ligents, d’en faire nne loi pratique universelle. Car, 
tandis que, dans les autres cas, pne loi universelle de 
la nature met l’harmonie en tout, on aurait ici comme 
conséquence, si l’on voulait donner à la maxime l’uni- 
versalité d’une loi, exactement le contraire de l’accord, 

. la pire des contradictions et la destruction complète de 
la maxime elle-même et de son but. En effet la volonté 
((1er }YiUe) de tous n’a pas alors un seul et même objets 
mais chacun aie sien propre (son propre bien-être), qui 
peut, il est vrai, s’accorder fortuitement avec les inten¬ 
tions que d’autres rapportent également à eux-mêmes, 
mais qui ne suffit pas, il s’en faut de beaucoup, à faire 
loi, car les exceptions que l’on est autorisé à faire à 
l’occasion sont'infinies et ne sauraient, en aucune façon, 
être renfermées d’une manière déterminée dans une 
règle générale. Ainsi se produit une harmonie, sem¬ 
blable à celle que décrit certain poème satirique à pro¬ 
pos de la bonne intelligence (Seeleneintracht) de deux 
époux qui se ruinent: 0 7nerveiUeuse harmonie^ ce quHl 
veut, elle le veut aussi; semblable encore à ce qu’on 
raconte de François /®^, prenant un engagement envers 

^ V 

Charlès-Qûint : Ce que mon frère Charles veut (Milan), 
je veux aussi l’avoir. Des principes empiriques de déter- 
mination ne sont pas valables pour une législation exté¬ 
rieure universelle, mais ils conviennent aussi peu à une 
législation intérieure de même nature, car chacun prend 
pour base de, son penchant son propre sujet’, différent de 
celui de chacun de ses semblables, et, dans chaque 
sujet même, c’est tantôt un penchant et tantôt un autre 
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qui a llnfluenco prépondérante. Trouver une loi qui 
puisse régir tous les penchants, à la condition do mettre 
entre eux une complète harmonie, est chose absolu*- 
ment (jsehleçhter^înQs) impossible, 

î 

§ S, — X 

^ t’ -n- , 

Supposé que la simple (hlosse) forme législative des 
maximes soit seule le principe»suffisant de détermina¬ 
tion d^une volonté, trouver la nature de cette volonté 
qui ne peut être déterminée que par ce moyen (da- 
durch), ‘ 

Puisque la simple forme do là loi peut être- repré¬ 
sentée exclusivement par la raison, parlant, qu^etle 
n^ésl pas un objet des sens et n’appartient pas aux phé- 

JT 

nomènes (Erschciniingen), la représentation de celte 
forme, comme principe déterminant de la volonté,,esl 
dinérente de tous les principes qui déterminent les 
événements naturels {Begehenheiten hi den Natur), d’a- 
près là loi de la causalité, parce que, dans ce dernier 
cas, les principes déterminants doiventêtreoux-mêmes 
déS' phénomènes. Mais si aucun principe de détermina¬ 
tion autre que cette forme législative universelle ne 
peut servir.de loi à la volonté, cellè-ci doit être conçue 
{gedaeht) conime totalement îndépéndante dè la*^ Ibi 

J * 

naturelle des phénomènes dans leurs rapports mutuel^, 

U 

c’est-à-dire de la-loi dé la causalité, OV'^une telle in- 
dépendance s’appelle liberté (Freiheit), dans le sens lé 
plus rigoureux, c’est-à-dire, dans le sens transcenden- 
. taU Donc une volonté àdaquelle la simple forme légis- 

■py ^ 
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lativo do la maxime peut seule servir de loi est une 

volonté (IFil/e?) libre. 

g G. — ProWùnic IX 

Supposé qu’une volonté soit libre, trouver la loi qui 
seule est capable (tauglich) de la déterminer nécesr 

ir 

saireraent. 

Puisque la matière de la loi pratique, c’est-à-dire un 
objet de la maxime, ne peut jamais être donnée qu’em- 
piriquement, mais que la volonté libre; en tant qu’in¬ 
dépendante des conditions empiriques (c’est-à-dire 
des conditions qui appartiennent au monde des sens), 
doit cependant pouvoir être déterminée, il faut qu’une 
volonté libre trouve, indépendamment de la matière 
delà loi et pourtant dans la loi, un principe de déter¬ 
mination. Or, il n’y a, outre la matière, rien de plus 
dans la loi que la forme législative. Donc la forme lé¬ 
gislative, en tant qu’elle est renfermée dans la maxime, 
est Tunique chose qui puisse fournir un principe de 
détermination de la libre volonté (]Ki7/ens). 

i '' 

. . SCOUB. 

•0 

La liberté et la loi pratique inconditionnée (unhe- 
dxngtes) s’impliquent donc réciproquement Tune 
l’autre. Je nè demandé pas ici maintenant si elles sont, 
distinctes en fait, ni si une loi inconditionnée n’est pas 
plutôt simplement la conscience {Selhstbewnsstein), 

d’une raison^ pure pratique, ni si cette dernière est 

- 

♦ Nous avons expliqué (p, 46) pourquoi nous traduisons îunsi et 
non’par absolue^ comme Barni, le mot unledingtes. 
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» ^ 

identique au concept positif de la liberté; mais je dC" 
mande d’où frend naissance notre connaissa^icc de ce 
qui est inconditionnellement pratique^ si c'est de la 
liberté ou de la loi pratique. Elle no peut naître 
de la liberté, dont nous ne pouvons ni avoir !m^ 
médiatement conscience, puisque le premier concept 
en est négatif, ni conclure Texistence par l’intermé¬ 
diaire de. rexpérien'co, puisque l’expérience ne nous 
fait connaître qne la loi des phénomènes et partant qüe 
le mécanisme de la nature, juste le contraire de la 
liberté. Donc c’est la loi morale^ dont nous avons im¬ 
médiatement conscience (dès que nous formulons des 
maximes de la volonté), qui s’offre d*abord à nous ei, 
nous mène directement au concept de la liberté, en 
tant qu’elle est représentée par la raison comme un 
principe de détermination, que ne peut dominer aucune 
condition sensible et qui, bien plus, en est totalement 

4 ^1 

indépendant. Mais comment est possible la conscience 
de cette loi morale? Nous pouvons ayoir conscience de 
lois pratiques pures comme nous avons conscience de 
principes théoriques purs, en observant la nécessité 
avec laquelle la raison nous les impose et en faisant 

abstraction de toutes les conditions empiriques qu’elle 

* ^ 

nous impose. Le concept d’une volonté pure tire son 
QV\Q\nQ(ent§prinatans) des lois pratiques pures, comme 
la conscience d’un entendement pur, des principes 
théoriques purs. Que ce soit là la véritable subordina- 

tion de nos concepts,' que la moralité nous djécouvre 

* / 

d’abord le concept^ de la liberté, que par conséquent 
la raison pratique propose d’abord, avec ce concèpt, le 
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problème le plus insoluble à le raison spéculative pour 
la mettre par là dans le plus grand embarras, c’est ce 
qui ressort clairement de la considération suivante : 
puisque, par le concept de la liberté, rien ne peut être 
expliqué dans les phénomènes, que le mécanisme na¬ 
turel, au contraire, doit toujoursyconstiluer leül direc * 

, leur, qu’en outre la raison pure, si elle veut s’élever à 
l’inconditionné dans la série des causes, tombe dans 
une antinomie où elle se perd dans l’incompréhensible, 
d’un côté comme de l’autre, tandis que le dernier (le 
mécanisme) est au moins utile dans l’explication dos 
phénomènes, on n’aurait jamais eu l’audace d’intro¬ 
duire la liberté dans la science, si la loi morale et avec 
elle la raison pratique n’étaient intervenues et ne nous 

r* 

avaient imposé ce concept. Mais l’expérience confirme 
aussi cet ordre des concepts en nous. Supposons que 
quelqu’un affirme, en parlant de son penchant au plai¬ 
sir^ qu’il lui est tout à fait impossible d’y résister, quand 
se présentent l’objet aimé et l’occasion : s\, devant la 
maison, où il rencontre cette occasion, une potence 
était dressée pour l’y attacher aussitôt qu’il aurait sa- 
lisfail sa passion, ne triompherait-ll pas alors de son 
penchant? On ne doit pas chercher longtemps ce qu’il 
répondrait. Mais demandez-lui si, dans le cas où son 
prince lui prdonnerait, en le menaçant d’une mort 
immédiate, de porter un faux témoignage contre un 
honnête homme qu’il voudrait perdre sous un prétexte 

î 4 

plausible, il tiendrait comme possible de vaincre son 
amour pour la vie, si grand qu’il puisse être. Il n’osera 

1^ 

peut-être assurer qu’il le ferait ou qu’il ne le ferait pas, 

KAsr, Cr. de la rais: prat. 4 
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m&is il accordera sans hesitor quo cola lui est possible* 
Il juge donc (ju’il peut faire une chose, parce qu’il a 
conscience qu’il doit (soU) la faire et il reconnaît ainsi 
en lui la liberté qui, sans la loi morale, lui serait restée 

inconnue. 

J" 

§ 7. —ÎLol fondamentale do la raison pure praiifiue* 

Agis de telle sorte que la maxime de ta volonté 
puisse toujours valoir en’même temps comme principe 
d'une législation universelle* 

i-r^ 

SCOLIC 

^ r 

? -c 

La géométrie pure a des postulats, qui sont des pro¬ 
positions pratiques, mais ne contiennent rien de plus 
que la supposition qn*on peut faire une chose, s'il est 
exigé qu'on doive la faire, et ce sont iâ les seules pro¬ 
positions géométriques qui concernent une existence 
(Dasehi), Ce sont donc^ des règles pratiques, sou¬ 
mises à une Condition problématique de la volonté. 
Mais ici la règle dit qii'on doit tout siinplement 
(schJeehthin) ^ ngiv d'une certaine façon. La règle pra- 
tique est donc inconditionnée, partant représentée à 
priori comme une proposition catégoriquement pràti- 
que, par laquelle la volonté est, absolument {schlechter- 
dings) et immédiatement (par la règle pratique elle- 
mêmej qui, par conséquent, esticiuneloi), objective¬ 
ment déterminée. Gâvîà raison pure J pratique en soi ^ est 


iU-t 


< Paniî traduit ce mot par ah^ôliment. Il a suivi Boru, qui emploie 
absoluteet a été suivi*par Abbot, quit^e^ sert ù'absoMely. Il convient 

de distinguer, ici,tout au moins, sdilechthin de scTiIeckierdingSj qui 
est' employé plus bas. (F. P.) ' ■ ' 
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immédiatement ipi îégialative, La volonté est conçue 
^(gedacht) comme indépendante de conditions empi¬ 
riques, partant comme volonté pure, déterminée par la 
sîmpk formé de la loi, et ce principe de détermination 
est considéré comme la suprême condition de toutes 
les maximes, La chose est assez étrange et n'a pas son 
> équivalent dans tout le reste de la connaissance pra¬ 
tique, Car la pensée à priori d'une législation univer¬ 
selle possible, penséequi est par conséquentsimplement 
problématique, est réclamée inconditionnellement 
comme loi, sans emprunter quoi que ce soit à l’expé- 
riepceou à une volonté extérieure. Ce n'est pas toute¬ 
fois un précepte, d’après lequel doit avoir lieu une ac- 
lion par laquelle il est possible de produire un effet 

!r- 

désiré (car la règle serait toujours alors physiquement 
conditionnée)^ mais-une règle qui, à jmorî, détermine 
. la volonté, simplement par rapport à la forme de ses 
- maximes, et^ il n'est pas impossible dès lors de con- 

t 

cevoir {denlcen)f au moins comme un principe qui dé- 

Ft> 

termine par la forme objective d'une loi en général, une 
loi qui s'applique simplement à la forme subjective des 
principes. On peut appeler la conscience de cette loi 
fondamentale un fait {Factîwi) de la raison, parce 
qu’on ne saurait îe tirer par le raisonnement, des don- 

(L ^ Î* 

nées antérieures de tai' raison, par exemple, de la cons- 
ciènce de la liberté (car celte conscience ne nous est 
pas donnée d'abord), mais parce qu’elle s’impose à 
nous par elle-même comme une proposition synthé¬ 
tique à priori, qui n’est fondée sur aucune intuition 
{Amchaiiungy, ou pu’’® ou empirique. Cette proposition 

Jr 
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serait, à vrai dire, analytique, si Ton supposait la 
liberté de la volonté,^ mais, pour supposer la liberté 
comme concept positif, il faudrait une intuition intel^ 
lectuelle qu’on ne peut pas du tout ici admettre. Ce¬ 
pendant, pour ne pas se méprendre en admettant cette 
loi comme donnée, il faut bien remarquer qu^ellc n’est 
pas un fait empirique, mais le fait unique de la raison 
pure, qui s’annonce parlé comme originairement légis¬ 
lative (aie vûlo, sip fuko). 

COROLUIRE. 

La raison pure est pratique par elle seule et donne 
à Lhomme une loi universelle, que nous nommons la 
loi morale {Sittengesetz),' 

, SCOLIB, 

Le fait précédemment mentionné est indéniable. On 
n’a qu’à analyser le jugement que les hommes portent, 
sur la conformité à la loi {Gesehmassigheit) * des actions 
qu’ils accomplissent, on trouvera toujours que, quoi 
que puisse objecter le penchant, leur raison, incor¬ 
ruptible et se contraignant elle-même {dureh sich selbst 
gezwungen), compare toujours la maxime de la volonté 

dans une action à la volonté pure, c’est-à-dire à elle-' 

* 

inême, en se considérant comme pratique à priori» Or 
ce principe de la moralité, précisément en raison de 
l’universalité de la législation qui en fait Te principe 
formel et suprême de détermination de la volonté, 
indépendamment de toutes les' différences subjectives 

*»Voir (p. 4) pourquoi nous ne traduisons ce mot ni par légitimité 
ni pAv légalité. ^F. P.) 
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que peut présenter celle-ci, est reconnu^ par la raison, 
comme une loi 4e tous les êtres raisonnable3> en tant 

'ïi 

qu’ils ont une volonté en, général, c*est-Mire un 
pouvoir de déterminer leur causalité par la repré¬ 
sentation de règles, par conséquent en tant qu’ils sont 
capables d’agir d’après des principes et par suite aussi 
d’après des principes pratiques à prwr((c9X ceux-ci ont 
seuls la nécessité que la raison réclame d’un principe). 
Il n’est, par conséquent, pas simplement limité aux 
hommes; mais il s'applique à tous les êtres finis qui ont 
raison et volonté ;^bien plus, il comprend {einschliesst) 

J 

même l’être infini, en tant que suprême intelligence. 
S’appliquant aux hommes, la loi a la forme d’un impé- 
ratif, parce qu’on peut, à la vérité, supposer en eux, en 
tant qu’êtres raisonnables, une volonté pure, mais non 
leur attribuer; en tantqu’étres soumis à des besoins et à 
des causes sensibles de mouvement (sinnlm/im Bewe^ 
gunaeken), une volonté samta, c’est-à-dire une vo¬ 
lonté qui ne soit capable d’aucune maxime contra¬ 
dictoire avec la loi morale» Pour eux, la loi morale 
est donc un impératif, qui commandé catégoriquement, 
puisque là loi est inconditionnée; le rapport' d*une 
volonté telle que la leur à cette Toi est la dépendance 
{Âhkangig]ceH),qm sous le nom d'obligation (Verhîndlich- 

T ^ 

. keit) désigne une contrainte (Nôthigung),imposée toutefois 
par la simple raison et sa loi objective, pour l’accom¬ 
plissement d’une action qui s’appelle devoir (Pflicht]^ 
parce qu’un libre choix (Willkiihry, paihologiquement 

-f 

« Voyez tp. 31) pourquoi nous ne traduisons pas ce mot par voionM, 
.comme l’a fait Barni. 
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affecté (quoique non déterminé par ces affections etpar- 
tant aussi toujours libre), implique un souhait (Wwischy 
qui résulte de causes subjectives t par conséquent peut 
être souvent opposé au principe pur et objectif de déter¬ 
mination et ainsi a besoin^ comme contrainte (AWit- 
gung) morale, d*une résistance dé la raison pratique, 
qui peut être appelée une coercition fZwang) interne, 
mais intellectuelle *. Dans l’intelligence suprême {aUerr 
genugsamslen)f le libre choix {WiUkiihr) est représenté 
avec raison comme incapable d’aucune inaxime qui ne 
. pourrait en même temps être une loi objective, elle con¬ 
cept de la sainteté qui, pour cela, lui convient, la met aù- 
dëssus, non de toutes les lois pratiques^ mais au moins 
de toutes les lois pratiquement restrictives, partant au 
dessus de l’obligation et du devoir. Cette sainteté de 
la volonté est toutefois une idée pratique, qui doit 
nécessairement servir ée type (ürbilde); s’en rappro- 
cher indéfiniment est la seule chose qui convienne à 
tous les êtres finis et doués de raison ; c’est cette idée 
qpe la loi pure morale qui, pour cette raison est elle- 
même, appelée sainte^ leur met constamment et avec 

A t 

raison devant les yeux. Etre sûre du progrès indéfini de 
ses maximes et de leur tendance constante à une marche 
enavani(FortscliVeiteny c’est le point le plus élevé que 
puisse atteindre une raison pratique finie, c’est la 

X 

qui, du moins comme pouvoir naturellement acquis, 
ne peut jamais être parfaite, parce que l’assurance 

* Cette phrase est littéralonient traduite. Barni considère k tort ‘ 
comme synonymes les mois Zuiang et Nüthigung, et fait do Tcxpres- 
sionals moraUs<^eir Küthigung, qui dépend manircstcmciit ûobeàarft un 
apposilif do CO qui précède. 



DES PRINCIPES. DE LA RAISON PURE PRATIQUE 


55 


(Sîelierheii), n'est jamais,dàns ce cas une certitudë 
apodiclîque, et que, comme conviction (üeberredûng)^ 

■h 

-n 

elle est très dangereuse. 






. 8 8. — Théorème IV 

^ ï ^ V 

y 

^ T 

V aut07iomia àe la volonté est le pnncipe unique dé 
toutes les lois m^orales et des devoirs qui y sont con¬ 
formes ; au contraire toute hétéronomie du libre choix 

ÆT 

[WilÜdihr), non seulement n'est la base d'aucune obli- 
gation, mais elle est plutôt opposée au principe de 
l'obligation et à la mora;lité de la volonté. Le prin¬ 
cipe unique de là moralité consiste dans l'indépen¬ 
dance, à l’égard de toute matière de la loi (c'est-à-dire 
à l'égard d'un objet désiré)^ et en même temps aussi 
dans la détermination du libre choix, (Willkühr] par 
la simple forme législative universelle, dont una 

^ j: ^ 

maxime doit être capable. Mais cette indépendance est 
la liberté âu sens négatif^ cette législation pi*opre de la 
raison pure et, comme telle, pratique, est la liberté au 
sens positif, La loi morale n'exprime donc pas autre 
chose que l'aîttoMomîc de la raison pure pratique, c'est- 
à-dire de la liberté, et celte autonomie est elle-même 
la^condition formelle de toutes les maximes, la seule 

^ " i 

par laquelle elles puissent s accorder avec la loi pra¬ 
tique suprême. Si donc la matière du vouloir (Wo//c»), 
qui ne peut être que l’objet d'tin désir lié avec la loi^ 

è ^ 

intervient dans la loi pratique comme condition de la 
jjossihîlité de Cette lot, il en résulte une hétéronomie dü 
libre choix (Willkühr)^ c'est-à-dire la dépendance à l'é- 
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JT' 

ft ^ ^ TT 

gard de là loi naturelle, de quelque impulsion (dnfric&e) 
ou de quelque penchanti etlavolonté {Wille] ne se donne 
plus elle-même la loi, mais seulement le précepte d*une 
obéissance raisonnable à une loi pathologique. Mais 
la maxime qui,’ dans ce cas, ne peut jamais contenir. 
en soi la forme universellement législative, noa seu¬ 
lement ne fonde de cette mànière aucune. obligation,^ 

A ^ ^ 

mais elle est elle-même opposée au principe d*une 
. raison pratique, et par conséquent aussi à L’in- 
tenlion (Gcsmmwigf) morale, quand mêmeU’action qui, 
en résulte serait conforme à la loi (gesetzmàssig), 

r X ir ^ 

V Ht ^ ^ 

'"i ^ ^ ^ ^ J 

. “ " • SroLÎE î ' “ " 

^ pk 

'T. 

Un précepte pratique, qui implique une condition 
matérielle (par conséquent empirique), ne doit donc 
jamais être compté pour loi pratique. Car la loi de la 
volonté pure, qui est libre, transporté la volonté dans 

■' J ^ 

une sphère tout autre qpe là sphère^ empirique, et la 
nécessité qu^elle exprime, ne devant pas être une 
nécessité naturelle, peut donc uniquement consister 
dans les conditions formelles de la possibilité d*une 
loi en général. Toute matière des règles pratiques: 
repose toujours sur, des conditions subjectives, qui ne 

lui procurent d^autre universalité, pour des êtres rai- 

* 

sonnahles, qu*une universalité^ conditionnée (dans le 
cas oü je désire ceci: ou cela, jq suis obligé de le faire 
= thun ensuite pour le réaliser wirklich %tt machen) 
et qui tournent toutes ensemble autour du principe 
{Grund) du bonheur personneL Maintenant, sans doute, 


57 


- DES PRINCIPES DE LA RAISON PURE PRATIQUE 



J1 est indéniable que tout vouloir (Woîlen) doit avoir 
aussi un objet, partant une matière ; mais celle-ci n*ëst 
pas/pour cette raison, le principe déterminant et la con- 
dition de,1a maxime, car s’il en est ainsi, lamaxiine ne 
peut se représenter (darstelîen) dansune.forme univer- 
sel)ement législative, puisque l’attente de Texistèncede 
l’objet serait alors la cause détërminante du libre choix 
(Wilîkühr), et que la dépendance de la faculté de désirer 
à l’égard de l’existence d’une chose quelconque devrait 
être la base du vouloîr(TFb//m). Mais cette dépendance 
ne peut jamais^ être cherchée que dans des conditions 
empiriques et par conséquent ne peut fournir le fon¬ 
dement d’une règle nécessaire et universelle. Ainsi le 
bonheur d’êtres étrangers pourra être l’objet de la vo¬ 
lonté d’un être raisonnable. Mais s’il était le principe 
déterminant dë la maxime, il faudrait supposer que, 
dans le bien-être d’autrui, nous trouvons, non sëii- 
lement une satisfaction naturelle, mais aussi un be¬ 
soin, comme celui que la sympathie amène avec elle 
chez quelques hommes {bei Mefischen)^ Or je ne 
puis, chez fous les êtres raisonnables (et pas du tout 
en Dieu), supposer ce besoin. Donc à la vérité, la ma¬ 
tière de la maxime peut subsister, mais elle ne .doit 
pas en être la condition, car autrement la maxime 
n’aurait pas la valeur d’une loi. Par conséquent la 
simple forme d!une loi, qui limite la matière, doit 
être en même temps une raison (Grnnd) d’ajouter 
cette matière à. la volonté, mais non de la supposer. 
Que la matière soit, par]exemple, mon propre bonheur» 
Cette matière, si je l’attribue, à chacun (ce qu’en fait 
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je puis faire pour des.êtres finis) ne peut devenir une 
loi pratique objective^ que si j|y comprends le bonheur 
des autres. Par conséquent, la loi qui commande de 
favoriser le bonheur d’autrui, ne résulte pas dé la sup¬ 
position que c’est pour chacun un objet du libre choix 
{WiUkü1tr)f mais simplement de ce que la forme de l’uni¬ 
versalité^ dont la raison a besoin comme condition, pour 
donner à une maxime de l’amour de soi la valeur objec¬ 
tive d’une loi, devient le principe déterminant de la 
volonté. Et ainsi ce n’était pas .l*objet(le* bonheur des 
autres) qui était le principe déterminant de la vo¬ 
lonté. purej.mais la simple forme de loi \{geset%Uc]ie)f 
par laquelle je' limitais ma" maxime fondée sur le pen¬ 
chant, pour lui procurer l’universalité d’une loi et 
l’adapter ainsi à la raison pure pratique. G’est de cette 
limitation, et non de l’addition d’un moh\\e (Triehfeder) 
extérieur, que pourrait naître seulement alors le concept 
de Vobligation d’étendre la’maxime de l’amour de soi à 
la félicité d’autrui. 

-4- 

- " SCOLIE II 

*■ 

On obtient juste le contraire du piincipe de la mora¬ 
lité, si l’on prend pour principe déterminant de la 

volonté le principe du bonheur personnel, dknsiequel 

* ^ 

il faut ranger, comme je 1 ai montré plus haut, tout ce 
.qui, en général, place le principe déterminant qui, doit 
servir de loi, dans quelque autre chose que dans la forme 
législative de la maxime. Cette contradiction {Widers- 
ireit) n'est pas simplement logique, comme celle qui 
se produirait entre des règles empiriquement condi^ 
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tionnées, qu'on voudrait élever, à la hauteur de prin¬ 
cipes nécessaires de la connajssance ; elle est pratique 
et détruirait complètement la moralité, n’était la^voix 
de la raison, si claire relativement à la volonté, si 
pénétrante {imiiherschreihar)^ si perceptible {verneh7n^ 
Hek)^, même pour les hommes les plus vulgaires. 
Aussi cette contradiction ne peut-elle plus se maintenir 
que dans les spéculations embrouillées (kopfùerwirren- 
den) des écoles, qui sont assez hardies (i/reiaQ pour se 
rendre sourdes à cette voix céleste, afin de soutenir une 
théorie qui ne leu r rompe pas la tète (die kein Kopfbreche^i . 
kostet ). 

Si l'une de tés connaissances, que d'ailleurs tU' 
aimes, pensait se justifier auprès de toi d'avoir porté 
un faux témoignage,, en alléguant d'abord le devoir 
sacré, selon son dire,^ du bonheur personnel ;• si elle 
énumérait ensuite les avantages qu'elle s’est ainsi 
procurés, faisait ressortir la prudence avec laquelle 
elle a procédé pour être sûre de ne pas être découverte, 

même par toi à qui elle a dévoilé ce secret, uniquement 

* 

parce qu’elle pourra le nier en tout temps ; puis si elle 
en venait à affirmer sérieusement qn'èlle a accompli 
un véritable devoir d'homme, ou tu lui rirais au nez 
ou tu te détournerais d'elle avec horreur, quoique, si 
quelqu'un a fondé uniquement ses principes sur son 

propre avantage, tu n'aies pas la moindre chose à allé*- 

* 

^ - * 

* Les mots dont nous nous servonsj plus précis que ceux qu'emploie 
Barni (puissante, (listinctej, ne rendent pas d'une façon exacte les mots 
allemands. 11 en est de même de ceux de Born fpenetranSi perspic,uà). 
Alibot est plus heureux avec les mots irrépressible et distincllfi 
«Mdifrlc. (F. h) 
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guer contre celte façon de procéder [Maassregel), Sup¬ 
posez encore que quelqu’un vous reconomando un 
homme comme un régisseur auquel vous pourriez con- 
iier aveuglément toutes vos affaires, que, pour vous 
inspirer confiance, il le vante comme un homme pru¬ 
dent, qui entend supérieurement son propre avantage, 
comme un homme actif, infatigable, qui ne laisse pas¬ 
ser aucune occasion sans en tirer profil; supposez 
enfin que, pour ne pas vous laisser craindre de trouver 

en lui un égoïste vulgaire {pôhelhaften)^ il le vante 
comme un homme qui s’entend à vivre délicatement, 
qui cherche sa satisfaction, non en amassant de l’argent 
ou en se livrant à une sensualité brutale, mais en 
étendant ses connaissances^ en ! ^^entant une société 

^ J- ^ 

choisie d’hommes instruits al ï <'n faisant du bien- 

t ^ " 

aux indigents, qui, du resté, qua'v moyens (qui ne 
tirent leur valeur ou leur non valeur que du but pour¬ 
suivi), n’hésiterait pas {nîcht heàenklich wate) à em¬ 
ployer l’argent et le bien d’autrui,, comme s’ils lui 
appartenaient en propre, pourvu qu’il sache qu’il peut 

le faire sans être découvert et sans rencontrer d’obs- 

* 

tacles [migehindext), vous croiriez que celui qui vous 
recommande cet homme se moque de vous ou qu’il a 

perdu la raison. — Les limites de la moralité et de 

* ^ 

l’amôur de soi sont marquées avec tant de clarté et 
d’exactitude {so scharf] que la vue même la plus ordi¬ 
naire ne peut manquer de distinguer si quelque chose 
appartient à l’un ou à l’autre^ Les quelques remarques 
qui suivent peuvent à la vérité paraître superflues, 
quand il s’agit d’une vérité si manifeste, mais elles 
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servent du moins à donner un peu plus de clarté au 
jugement dé la raison commune à tous les hommes 
{gemeinen Menschenvernmft ). 

Le principe du bonheur peut bien fournir des 

r" 

maximes, mais il ne peut jamais en donner qui soient 
propres à servir de lois à la volonté, même si ' Ton 
prenait pour objet le bonheur général (allgemeine). En 
effet, puisque la connaissance de ce dernier repose sur 
les pures {lauter) données de Texpérience, que tout 
jugement de chacun sur ce sujet dépend de son opi¬ 
nion, qui est en outre elle-même très changeante, on 
peut, il est vrai, en tirer, des règles générales (gene- 
relié)f jamais des règles universelles ; des règles qui, 
Tune portant l'autre, se trouvent le plus souvent 
exactes, mais non des règles qui, toujours èt nécessaire¬ 
ment, doivent être valables ; par conséquent, on ne peut 
fonder sur ce principe des lois pratiques. Par cela 
même qu’ici un objet du libre choix {Willkühr) doit 
être la base de la règle du libre choix et par consé- 
, quent doit le précéder, la règle ne peut être rapportée 

qu'à ce que l'on éprouve [empfindet)^ partant, qu'à 

* 

l’expérience sur laquelle seule elle est fondée, et alors 
la diversité dujugement doit être inûnié. Ce principe ne 
prescrit donc pas les mêmes règles pratiques à jtout être 
raisonnable, quoiqu’elles soient comprises sous un titre 
commun, celui du bonheur. Mais la loi morale n'est con¬ 
çue comme objectivement nécessaire, que parce qu'elle 
doit être valable pour quiconque a raison et volonté. 

La maxime de l'amour de soi (prudence) conseille 
simplement, la loi de la moralité cotnmande» Or il y a 
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une grande différence entre ce qu’on nous conseille et 
ce à quoi nous sommes obligés. 

Ce qu’il y a à faire d’après le principe de l’autonomie 
du libre arbitre (Willkühr), l’entendement le plus ordi¬ 
naire le perçoit sans peine et sans hésitation ; savoir ce 
qu’il y a à faire dans Ta supposition de l’hétéronomie du 
libre arbitre (\yillkühr) est une chose difficile et qui 
réclame la connaissance du mohde. La connaissance 
du devoir (was-Pflicht seî) se présente d’elle-même à 
chacun, tandis que cé qui apporte un avantage vrai et 


durable, esl toujours, si cet avantage'doit être étendu 
à‘ toute l’existence (Dasein)y enveloppé d’impéné- 

' f -1 « J 

trahies ténèbres, et qu’il faut beaucoup de prudefnce 
pour adapter la règle pratique ainsi déterminée, par 
d’adroites exceptions et seulement d’une façon süppor- 
lablej aux .{Zwecken) de la vie. Mais la loi morale, 
commande à chacun l’obéissance la plus ponctueUe. 
Juger ce qu’il y a à' faire d’après celte loi, ne doit, 
donc pas être d’une difficulté telle que l’entendement 
le plus ordinaire et le moins^exercé ne sache s’en 
tirer à merveille, même sans aucune expérience [Welt- 
klugheit) du monde. 

Satisfaire à l’ordre catégorique de la moralité est en 

JT 

ïT 

tout temps au pouvoir de chacun, suivre le précepte em¬ 
piriquement conditionné du bonheur ne l’est que rare- 
mént, et il s’en faut de beaucoup que, mêine par rapport 
à un but unique, cela soit possible pourchacun. La cause 
en est que, dans le premier cas, il n’est question que 
de la maxime, qui doit être vraie (àeht) et pure, tandis 
que, dans le second, il s’agit aussi des forces et du 
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w 

pouvoir physique de produire réellement un objet 
désiré, .Ordonner à chacun de chercher à se rendre 
heureux, serait une chose insensée, car on ne com¬ 
mande jamais a quelqu’un ce que de lui-même'il veut 
déjà inévitablement. On devrait simplement lui ordon¬ 
ner ou plutôt lui présenter les moyens {Massregeln) de 
l’être, car il ne peut pas tout ce qu’il veut. Mais pres¬ 
crire la moralité sous le nom de devoir est une chose 

tout à fait raisonnable ; car d’abord personne n’en suit 

* 

volontiers le précepte, s’il est en. contradiction avec 
ses penchants, et, en ce qui concerne les moyens par 
lesquels on^ peut obéir à cette loi, il n’est pas néces¬ 
saire de les enseigner ici, puisque chacun peut, à ce 
point de vue, ce qu’il veut. 

Celui qui a perdu au jeu peut bien. se fâcher (argern) 
contre lui-même .et son imprudence,..mais^slil, a cons¬ 
cience d’avoir triché (quoiqu’il ait gagné par ce moyen), 
il doit se mépriser lui-même, dèà qu’il se compare à la 
loi morale. Celle-ci doit donc être bien autre chose 
que le principe du bonheur personnel. Car pour être 
obligé (?nlwse)^) de se dire .à soi-même:.. Je. suis un 
, infâme (Nichtswiirdiger)^ quoique, j’aie rempli ma 
bourse, il faut avoir une autrerègle de jugement que 
pour s’approuver soi-même et se dire :' Je suis un 
homme prudent, car j’ai enrichi ma caisse.. . 

Enfin, il y a encore, dans l’idée de notre raison pra¬ 
tique, quelque chose qui accompagne la violation d’une 
loi morale, c’est le démérite {Strafwürdîgkeit)» Or la 

^ S*- 

parücipation (das Theiîhdftigiverden) au bonheur ne 
peut pas du tout se lier avec le concept d’une punition. 


hP 
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c ^ 

considérée en tant que punition (Strafe). En elfet^ 
bien que celui qui punit ainsi,, puisse avoir en même 
temps la bonne intention de diriger aussi cette punition 
sur ce but la punition, comme telle, c^est-à- 

dire comme simple mal (Uebel), doit d’abord être jus¬ 
tifiée par elle-même, de sorte que celui qui est puni, 
si Ton en restait là {wenn es dabei hliehe)^ et qu’il n‘en- 
trevît même aucune faveur se cachant derrière cette 

lu 

rigueur,devrait(wMS5)avouer lui-même qu’il n’a que ce 
qu’il mérite et que son sort est tout à fait proportionné 
àsaconduite. hdk}\is\ice{Gerechtigkeit) doit donc d’abord ' 
se trouver dans toute punition, considérée comme 
telle, et elle forme ce qui est essentiel (rfas Wesen^ 
iliche)y dans ce concept. La bonté peut sans doute y être 
liée, mais celui qui a mérité la punition par sa con- 
duite n’a pas la moindre raison d’y pompier. La puni- 
tion est, par conséquent, un mal physique qui, quand 
même il ne serait pas attaché comme conséquence 
naturelle au mal moral (Moraîisch-Bôsen), devrait 
cependant y être lié comme conséquence, d’après les 
principes d‘une législation morale. Or, si tout crime, 
sans même en considérer les conséquences physiques 
par rapport à l’agent, est punissable par lui-même, 

JT 

c’est>à-dire fait perdre le bonheur (au moins en partie), 
il serait évidemment absurde de dire que le crime a 
consisté précisément à s’attirer une punition, en por¬ 
tant préjudice à’son propre bonheur (ce qui, d’après le 
principe de l’amour de soi, devrait cire le concept pro^ 
prc de tout crime). La punition serait^ de cette façon, la 
raison d’appeler une chose criminelle (etwas ein Ver- 
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bîieçhen zii nennen) ei la justice,devrait consister, plutôt 
à laisser de côté toute, punition et même à prévenir là 

T. 

punition naturelle; car alors il n’y aurait plus rien de 
mauvais (Bôses) dans l’action, parce que les maux, qui 

T ^ 

autrement en sont la conséquence et qui seuls font 
appeler l’action mauvaise, seraient désormais écartés. 
Mais considérer complètement toute punition et toute 
récompense comme la machine(ilfaso/îmenK/ar/c), placée^ 
dans la main d’une puissance supérieure et devant 
uniquement servir à faire marcher vers leur but final 
(le bonheur) des êtres raisonnables, c’est réduire la 
volonté à un mécanisme qpi supprime toute liberté, et 
cela est trop évident pour quHl soit nécessaire d’insis¬ 
ter sur ce point. 

Plus subtile encore, quoique aussi fausse, est la théO’^ 
lie(VorgehenJ de ceux qui admettent un certalu sens 
moral particulier par lequel, et non par la raison, serait 
déterminée la loi morale ; d’aprps lequel la conscience 
de la vertu serait immédiatement liée au contentement 

k-i 

et à la satisfaction (Zufriedenheit, Vergnügen), celle du 
vice, au trouble de l’âme et à la douleur, ramenant ainsi 
toute chose au désir du< bonheur personnel. Sans ré¬ 
péter ici ce qui a été dit plus haut, je ne veux que faire 
remarquer l’erreur dans laquelle ils tombent. Pour se 
représenter l’homme vicieux comme torturé et morale- 
ment inquiété par la conscience de ses fautes, il faut 
d'abord le supposer, d’après ie fond essentiel de son 
caractère, au moins en quelque degré, moralement 
bon, comme celui que réjouit la conscience de l'accord 
de ses actes avec le devoir (PIlichtmUssiger Handlun-^ 

XANT, Cr. de la rais. prat. 5 
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gen)f doit d-abord être représenté comme vertueux. 
Le concept de la moralité et du devoir devait donc 
précéder toute considération sur ce contentement et 
ne peut pas du tout en être dérivé. On doit d’abord ap- 

ij 

précier Timportance de ce qjie nous nommons devoir, 
rautorité de la loi morale, et la valeur immédiate que 
la personne acquiert à ses propres yeux par, râccomplis- 
sement de la loi morale, pour sentir ce contentement 
que produit dans la conscience la conformité (Aiigemes- 

t ^ ^ t 

senheit) &\a.\oi ei le reproche amër qu’elle nous adresse 
quand nous avons'violé la loi. On ne peut donc sentir 
cé contentement ou ce trouble de Tâme, avant dé con¬ 
naître Tobligation, on ne peut en faire Le fondement 
de cette dernière. On doit au moins déjà être à demi- 
honnête homme pour pouvoir se faire seulement une 
représentation de ces sentiments (Empfindungen). Je 
ne contéste pas du tout dîaîlleurs que> de même que 
grâce à la liberté^ là volonté humaine peut être immé¬ 
diatement déterminée par là loi moralei l’exercice fré¬ 
quent, en conformité avec ce principe de détermination, 
ne puisse à la fin produire subjectivement un sentiment 
de. contentement de soi-même : au contraire^ c'estun 
devoir d’établir et de cultiver ce sentiment, qui seul 
mérite d’être appelé proprement le sentiment moral ; 
mais le concept du devoir ne'peut en être dérivé, autre- 
mentnous devrions noüs représenter un sentiment d’une 
loi, comme telle, et fàire objet de la sensation 
ce qui ne peut être conçu'que par la raison, ce qui; si 
ce ne doit pas être une pure (pliitter) contradiction, 

I*- 

supprimerait totalement tout concept du devoir et le 
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remplacerait par un» jeu. mécanique dé penchants déli¬ 
cats, entrant parfois en lutte avec les penchants gros¬ 
siers. 

M V I, J 

Or, si nous.comparons notre principe formel suprême 
de la raison pure pratique (en tant qu’autonbmie de la 
volonté), avec tous les principes jusqu’ici matérièls dé 
la moralité, nous pouvons les représenter tous, comme 
tels,. en un tableau' dans lequel sont épuisés réel¬ 
lement tous les cas possibles, en dehors du seul 
principe formel, et prouver ainsi aux yeux qp’il est 
inutile de chercher un principe autre que celui que 
nous présentons maintenant. —Tous les, principes dé¬ 
terminants possibles de la volonté sont ou simplement 
subjectifs et partant empirlqiies, ou bien objectifs et 
rationnels ; les uns et les autres sont ou externes ou 
internes. 


DES PRINCIPES PRATIQUES MATÉRIELS DE DÉTERMINATION, 
PRIS-POUR FONDEMENT DE LA MORALITÉ, SONT : 

w ^ > 

SUBJECTIFS 


EXTERNES 


L’EducalioR 

(d*après 

Montaigne). 


La Constitution 
civile 
(d'après 
' MandeviUe). 


UilERKES 


Le sentimeht 
physique 
(d’après 
Epicure). 


Le sentiment 
moral 
- (d’après 
Uutcheson). 


OBJECTIFS 


internes 

Ÿ- V- 

La perfection 
( d’après Wolf 

; et les 

Stoïciens). , ^ 


externes 

La volonté de Dieu 
(d’après Crusius 
et 

d’autres théologiens moralistes). 


5 
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Les principes placés dUMîôtél^auche sont tous em^ 
piriques et sont évidemment incapables de fournir Iç; 
principe universel de la moralité. GnuxlkL^lô’^Aoiï' 
sontfondés sur laraison, (caria perfection, comme qua- 
litô des chosesi et la plus haute perfection, représentée 
comme suhstmcef c'est-à'-dlre Dieu, ne peuvent être 
pensées Tune et l’autre que par des concepts rationnels). 
Mais le premier concept, à savoir celui de la ferfeetîon, 
peut être pris dans un sens théoriqtie et alors il ne si¬ 
gnifié que l’intégrité (Vollstândtgkeit)àe chaque chose en 
son genre (trancendentale), ou d*une chose simplement 
comme chose en général (métaphysique)^ ce dont il ne 
peut être ici question. Le concept de la perfèction, pris 
dans un sens pratique, indiqué l’état d’une chose qui 
convient ou qui suffit (die Tàuglichkeit odér Zuldngîir 
chkeit) à toutes sortes de fins. Cette perfection, comme 

_ iç tL 

qualité de l’homme, partant comme interne; n’est rien 

autre chose que le talent, et ce qui le fortifie ou le com- 

* 

plète, Vhahiletê, La suprême perfection en substance, 
c’est-à-dire Dieu, partant la perfection externe (consi¬ 
dérée au point de vue pratique), est> la propriété qu’a 
cet être de suffire dieses Wesens) à toutes 

les fihs en général. Or des fins doivent êtré d’abord 
données, relativemènt auxquelles le concept dé la per- 
fèetion {à*nne perfection interne en nbus-mêmes, ou 
d une perfection externe en Dieu) peut séul être le prin¬ 
cipe déterminant de la volonté. Mais une fin est un 
objet quîi doit précéder la détermination de la volonté 
par une règle pratique et contenir le fondement (Griindj 
de la possibilité d’une telle détermination, partant aussi 


-T 
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la matière de la volonté, prise comme principe déter¬ 
minant de la volonté; elle est donc toujours empiri¬ 
que,, par conséquent peut bien servir pour le principe 
épicurien d’une tbéorie du bonheur, mais jamais pour 
le principe pur rationnel de la doctrine des mœurs 
(SütenJehre) et du devoir (c’est ainsi que les talents et 
leur perfectionnement, parce qu’ils contribuent aux 
avantages de la vie, bu la volonté de Dieu, si l’accord 
avec elle, sans aucun principe pratique qui en précède 
l’idée et qui en soit indépendant, est pris pour objet 
de la volonté, ne peuvent que par le bonheur que nous 
en attendons, devenir des causes déterminantes dé 
notre volonté); De tout cela il résulte d*abord que tous 

les principes ici posés sont matériels, ensmtequ’ils corn- 

* 

prennent tous lés prlncîpes matériels possibles, et enfin 
cette conclusion, que les principes matériels étant tout 
, à fait incapables de fournir la loi suprême des mœurs 
(ohersten Sitiengeset%); le principe pratique formel de la 
raison pure, d’après lequel la simple forme d’une légis-. 
latîon universelle possible par nos maximes, doit 


former le principe suprême et immédiat dé détermina¬ 
tion dé l'a volonté, est le seul principe possible qui soit 
capable de fournir des impératifs catégoriques, c’éstrà- 
dire des lois pratiques (qpi fassent dés actions un devoir), 
et en généra! de servir dé principe de la moralité aussi 
bien dans lé jugement (Beurtheilung) que dans l’appli-, 
cation la volonté humaine, en vue' de la déterr 
mmer. 
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DE DA DéDVCTION DES PRINCIPES DE DA RAISON PURE PRATIQUE 


Getté analytique montre que la raison pure peut 
être pratique, c’est-à-dire, déterminer la volonté par 
elle-même,^ indépendamment de tout élément empi¬ 
rique,—et elle l’établit à vrai dire par un fait {Factum), 
dans lequel la raison pure se manifeste {sîch beweist) 
comme réellement pratique en nous, à savoir par l’au¬ 
tonomie dans le principe fondamental de la moralité, 
au moyen duquel elle détermine la volonté à Faction. 
—Elle montre en même temps que ce fait est insépa¬ 
rablement lié à la conscience de la liberté de la volonté; 
bien plus, qu’il ne fait qu’un avec elle; par là, la vo-. 
lonté d'un être raisonnable, qui, en tant qu’apparte- 

J 

nant au monde sensible, se reconnaît, comme les autres 
causes efficientes,’soumis nécessairement aux lois de 


r 


la causalité, a cependant aussi en pratique, d’ûn autre 
côté, c’est-à-dire en tant qu’être en soi, conscience de 


son existence comme pouvant être déterminée dàns un 
ordre/intelligible des choses, non, à vrai dire, par une 
intuition partîbulière d’elle-même; mais en^ vertu do 
certaines lois dynamiques qui peuvent èn déterminer 

T 

la causalité dans le mondé sensible ; car il a été süffir 

7 ' 

samment démontré ailleurs que la liberté, si elle nous 


est attribuée^ nous transporte dans un ordre intelligible 
dès choses. ^ ^ 

V 

Si maintenant nous comparons à cette analytique 

% 

{damit) la partie analytique de la Critique de la raison- 


t 
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pure spéculative, un merveilleux contraste nous appa¬ 
raît entre Tune et Tautre, Une pure intniHon sensible 
(espace et temps), et non des principes, était dans 
celle-ci la première donnée (Datum), qui rendait pos¬ 
sible la connaissance à priori^ et possible seulement 
pour des objets des sens. — Des principes synthétiques, 
tirés de simples concepts sans intuition, ôtàient impos¬ 
sibles, ou plutôt ne pouvaient oxister que par rapport 
à l’intuition, qui était sensible et, partant, que par rap¬ 
port aux objets de l’expérience possible, puisque les 
concepts de l’entendement, liés à cette intuition, ren¬ 
dent seuls possible cette connaissance^ que nous appe¬ 
lons expérience.—Au delà des objets de l’expérience, 
par conséquent en ce qui concerne les choses comme 
noumènes, toute connaissanee positive (ailes Positive 
einer Erkenntnm) éia\i refusée à bon droit à la raison 
spéculative. Mais celle-ci faisait assèz cependant 
(leisiete so viel) pour placer en lieu de sûreté (in Sîcher- 
heit setzte) le concept des noumènes, c*est->à-^ire la 
possibilité,-voire la nécessité d’em concevoir {denken), 
et, par exemple, pour montrer, contre toutes les objec¬ 
tions, que supposer la liberté, considérée négativement, 
est chose parfaitement compatible avec les principes et 
les limitations^ de la raison pore théorique. Elle ne 
nous donnait toutefois sur ces objiets rien de déterminé 
et qui pût étendre notre connaissance,, puisqu’elle cou¬ 
pait plutôt toute vue [AnssicKt) sur ce domaine. 

Au contraire, la loi'morale,: bien qu’elle ne nous en 

donne aucune uuc, nous fournit cependant un fait abso- 

# ^ 

lument inexplicable par toutes les données du monde 


r 


■T 
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sensible, et par tout le domaine de notre usage tbéo*- 
rique de la raison, qui annonce {A'fmtge gieU'jMn 
monde de rentendement pur, qui le détermine même 
positivement et nous en fait connaître quelque chose,’ 
à savoir, une loi. < 

Cette loi doit donner au ‘monde sensible, en tant que 
nature sensible (en ce qui concerne les êtres raison- 

■p 

nablesjî la forme d^un monde de l'entendement, c’est-à- 
dire d’une nature stipra-sensible, sans cependant faire 
tort [Abbruch m thun) à son mécanisme. Qr la nature, 
dans le sens le plus général, est Texistence des choses 
sous des lois. La nature sensible d'êtres raisonnables 
en^ général, est l'existence de ces êtres sous des lois 
empiriquement conditionnées, ce qui, pour la raison, 
est nue hétéronomie, La. nature supra-sensible de ces ^ 
mêmes êtres est au contraire leur, existence d’après des 
lois Jndépendantes dé toute condition empirique, qui* 
appartiennent par conséquent à raKtonomtc de la raison 
pure. Et comme les lois d’après lesquellès rexistence 
{Dasein) des choses dépend de la connaissance, sont des 
lois pratiques, là nature supra-sensible, en tant que 
nous pouvons nous en faire un concept^ n’est qu’une 
nature sous Vaùionomie de la raison pure p'atîque. Mais 
.la loi dé . cette^ autonomie estUa loi-morale, qui est ^ 
ainsi la. loi fondamentale d’une nature^ supra-sensible 

^ :r 

et. d’um monde* de L’entendement pur (reinen Verstan- 
deswelt), dont la copie (Gegenbild) doit exister dans le 

^ * s. 

. mondé.sensible, mais sans préjudice cependant’des 

■s 

lois de ce mondé. On pourrait appeler archétype (ua- 
iura archetypa) le premier monde, celui que nous ccn- 


^ T 
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paissons simplement dans la raison ; et Tautre eetyp$ 
{mtnra eetypa)^ parce qn*il contient l'effet possible de 
l'idée du premier, comme principe déterminant de la 
volonté. Car en fait^ la loi morale nous transporte^ d'une 
manière idéale, dans une nature oü la raison pure, si 
elle était accompagnée d'un pouvoir physique 

proportionné à elle-même, produirait le souverain bien, 
et elle nous détermine à donner à nosvolontéslafoi me 
du monde sensible, comme à un tout composé d'évces 


nonde sensible, comi 
raisonnables ^ 

T 

Que. cette idée serve réellement de modèle aux dé¬ 
terminations de notre volonté^ c’est ce que confirme 
l’observation la plus ordinaire de soi-même; 

Si la maximeÿ que j’ai l’intention de suivre, en por¬ 
tant un témoignage, est examinée par la raison pratique, 
je considère toujours ce qu’elle serait,^ si elle avait la 
valeur d'une loi universelle de la nature; Manifeste¬ 
ment chacun serait, de cette manière, contraint de dire 
la vérité. Car on ne peut accorder, avec l’universalité 
d’üne loi de la nature^ des dépositions qpi seraient 
données comme dès preuves, et cependant, comme 
intentionnellement, (porsetzlich) fausses» De même; la 
maxime que j’adopte en vue de la libre disposition de 


;/ ma est* détermif aussitôt que je* me'demande 


commei.'\c^je devrait; él rc'pour qu’üne nature; dont'elle 
seraitda loi; pût subsister. Il est clair que personne ne 

iH ^ J ^ r ^ ^ 

i poprmiti dans une telle nature, mettre arbitrairetnent 




€ 




" 4* Bariüc traduit : â donner au inonde sensible la forme d*m ensemble 
d’êtres raisonncibles. On ne peut accepter cette traduction du texte*: die 
For^î» der Sinnenwdt-y als einem Ganzen vemiinftiger Wesen. Abbot', qui 
jrraduit çpmine Bami, dit que îé texte original doit être corrompu'. (F; P.) 
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ân à sa vie, car un tel arrangement ne serait pas un 
ordre de choses durable» Ët de même dans tous les 
autres cas. Mais dans la nature réelle, en tant qu’elle 
est. un objet de l’expérience, la volonté libre {freh 
WiUe) n’est pas déterminée d’elle-même à des 
maximes qui pourraient fonder por. elles-mêmes une 
nature réglée par des lois universelles ou qui s’adap¬ 
teraient d’elles - mêmes avec une nature organisée 
d’après de telles lois. Ce sont plutôt des penchants 
particuliers, qui forment bien un tout naturel 
{Nati(rganzes\ d’après des lois pathologiques (physi¬ 
ques), mais non unenature qui ne serait possibleque par 
notre volonté agissant d’après des lois pures pratiques. 
Toutefois nous avons conscience, par la raison, d’une 
loi à laquelle toutes nos maximes sont soumises, comme 
si un‘ ordre naturel devait-être enfanté par notre vo¬ 
lonté. Donc celte loi doit être l’idée d’une nature qui 
n’èst pas donnée empiriquement, mais qpi pourtant 
est possible par la liberté, d’une nature supra-sensible, 
à laquelle nous donnons, au moins à un point de vue 
pratique, de la réalité objective, parce que nous la 
considérons comme objet de notre volonté, en tant 

t 

qù’êtres raisonnàbles {als rainer vernmftiger Wesen), 

Ainsi la différence entre les lois d’ùne nature à 

. » 

ir 

laquelle, m volonté est soumise et celles-d’ùne nature 
, soumise à une volonté (eu égard au rapport de cette vo¬ 
lonté à ses actions libres)^ consiste en ce.que, dans la< 

* 

première, les objets doivent être causes des représén- 

? 

w 

Barni dit le libre arbitre. Rien ne justifie ici cette expression que 
n^emploient ni Born (voluntas libéra) niîAbbot (free wiü). (F; P.) 

.J 
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tatîôns qui déteriuineut la volonté, tandis que dans la 
seconde^ la^ volonté doit être cause des onjets, si bien* 
que la causalité de la volonté a son principe détermi^ 
nant exclusivement dans la faculté do la raison pure, 
qui, pour cette raison, peut aussi être appelée une raU 
son pure pratique. 

Il y a donc deux problèmes ; Gomment la raison 
pure peut-elle, (Vme part^ connaître à priori des objets, 
et commanij d*autre part, peut-elle être immédiatement 
un principe déterminant de la volonté, c’est-à-dire de 
la causalité de l’être raisonnable, par rapport à la réalité 
des objets (simplement par ,la pensée de la valeur uni¬ 
verselle de ses propres maximes comme loi). Ges deux 
problèmes sont très différents. 

Le premier, appartenant à la Gritiqué de la raison 

% 

pure spéculative, exige qu’on explique d*abord‘ com¬ 
ment sont possibles à jh*iori des intuitions sans les¬ 
quelles aucun objet ne nous est nulle paTt(uberall)donDé 
et sans lesquelles, par suite, nul objet ne peut être 
connu synthétiquement. La solution de ce problème, 
c’est que toutes ces intuitions, n’étant'que sensibles, ne 
rendent possible aucune connaissance spéculative qui 
irait plus loin que l’expérience possible et que^ par 
conséquent,, tous les principes de cette raison pure 
spéculative * ne font que rendre possible rexpériencé, 
soit d’objets donnés, soit d’objets qui peuvent être 
donnés à l’infini, sansjamaisêtredonnéscomplètement. 

J ^ ^ 

Le second, appartenantâ la Gritiqué de la raison pra- 

^ ' * NousUison's, avec' presque touS' les éditeurs et traducteurs : sjfe- 

e^flaftven, au lieu de ; prakiisiAeit que donnent certains textes. (F. P.) 

i 

^ / 

^ ^ ; 

r 

\ 

^ h 

* 

J- 


î 


> 

y 


76 ANAT.YTIQUB DE LA RAISON PURE PRATIQUE 

tique, n^exige pas qu'ou explique comment les objets 
de la faculté de désirer sont possibles, car c’est lé une 
question qui reste posée à la critique de la raison spé¬ 
culative, comme relative à la connaissance tbéorique de 
la nature, mais seulement comment la raison peut 
déterminer la maxime de la volonté, si c’est seule¬ 
ment par le moyen de représentations empiriques, 
comme principes de détermination, ou si la raison 
pure est également pratique et forme une loi d’un 
ordre naturel possible, qui ne peut absolument être 
connu empiriquement, La possibilité d’une nature 
supra-sensible, dont le concept puisse aussi être 

t 

le fondement de là réalisation de cette nature par notre 
volonté libre; n’a besoin d’aucune intuition à priori 
(d’un monde intelligible), qui, dans ce cas, devrait être, 

en tant que supra-sensible, impossible pour nous. Car il 

- _ 

ne s’agit que du principe|déterminant du vouloir ( 
dans les maximes de ce dernier, il ne s’agit que de 
savoir s’il est empirique ou si c’est un concep t de la raison 

r* ^ 

pure (de la conformité à la loi = Gesetzmassigkeit ' dé 
la raison pure en général), et comment il peut être un' 
tel concept; Que la causalité de ISr volonté suffise ou 

4; 

non pour la réalité ^ de l’objet, c’est ce qui reste à dé¬ 
cider aux principes théoriques/de la raison, parce que 
c’ëst une recherche de la possibilité des objets du vou¬ 
loir, dont l’intuition ne constitue par conséquent pas > 

* Voyez* ia'note de la page 4, pour la traduction dO'Ce mot. (F. P.) 

3 Bom traduit cette expression, zur WirUichkeit der Objecte zulanget 
par existentiam rerum objei^arum attingat} Bami et Âbbol, comme s’il 
y avait Ausfiihrung ou VertoiJdichung, par sufjU ou non à la réalisation 
de ces objets et suffices for the realixeUion of the abjects or non. (F. P.) 
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un moment {hein Moment) dans le problème pratique. 
Il s’agit, non du résultat, mais seulement de la déter- 
mination de la volonté et du principe déterminant de 

sa maxime, comme volonté libre. Car, si pour la rai- 

* 

son pure, la volonté est seulement conforme à une loi 
{gesetzmassîg)^ il en sera ce qu’il pourra de son pouvoir 
dansrexécutlon, U en résultera réellement ou non une 

if 

nature telle que celle qui est [Possible d’après ces 
maximes de la législation, la Critique ne s’en inquiète 
pas, puisqu'elle cherche seulement si une liaison pure 
peut être pratique, c’est-à-dire déterminér immédia¬ 
tement la volonté, et comment elle peut l’être. 

Dans cette besogne la critique peut, par conséquent 
sans encourir de blâme, et elle doit commencer par les 
lois pratiques pures et leur réalité. Mais au lieu de 

l’intuition, elle leur donne pour fondement, le concept 

> 

de leur existence dans le mondé, intelligible, c’est-à- 
dire le concept de la liberté. Car ce concept n’a pas 
d’autre signification^ et les lois pratiques pures ne sont 
possibles que par rapport à la liberté de la volonté ; 
mais elles deviennent nécessaires,, si là liberté est sup¬ 
posée, ou inversement, là liberté est nécessaire, parce 
que ces lois sont nécessaires, comine postulàts prati- 
ques. Gomment cette conscience des lois morales ou', 

' * î" 

ce qui est la même choses celle de là liberté est-ellë 
possible, c’est ce qu’on ne peut expliquer davrntage: 

s- 

{îoeîter erklaren) ; mais la critique théorique a fort bien 
établi ' qu’on peut l’admettre. 

L'exposition du principe suprême de la raison pra¬ 
tique est maintenant terminée, c’est-à-dire que nous 

t ï 
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avoDE montré, d’abord ce qu’il contient, qu’il existe 
par Juii-même, tout à fait à priori, et indépendam¬ 
ment de principes empiriques^ ensuite en quoi il se 
distingue de tous les autres principes pratiques. 
Dans la âéductioni c’est-à-dire dans la justification . 
de la valeur objective^ et universelle de ce prineipe et 
dans l’examen {Einstchl) * de la possibilité d’une telle 
proposition synthétique dpriori, on ne peut espérer de 

réussir aussi bien que quand il s’agissait dès principes 

> 

de l'entendement pur théorique. Car ceux-ci se rapport 
talent à des objets d’expérience possible, à des phéno¬ 
mènes, et l’on pouvait prouver que ces phénomènes ne 
peuvent être connus comme objets de l’expérience que 
s’ils sont rangés sous^ les catégories, conformément à 
ces lois (nach Maassgabe), par conséquent que toute 
expérience possible doit être conforme a ces lois. Mais 
je ne puis suivre cette marche pouf la déduction de la 
loi morale,,Car il ne s’agit pas de la connaissance de là 
nature,des objets qui peuvent être donnés à la raison ^ 
par quelque autre source, mais dfune connaissance qui 
peut devenir le fondement de l’existence des objets > 
eux-mèm.es et par laquelle la raison, dans.un être rai- 
sonnable, a de la causalité, c’est-à-dire la raison pure, 

* ï 

qui peut être considérée comme um pouvoir détermi- 

■% 

nant immédiatement la volonté. 

nu 

* ^ > 

Mais toute pénétration humaine {menschliche Ein^ , 

siçht^) est k son terme dès que nous sommes arrivés / 

* 

t 

i Bârni" traduit ce>mot far découvertej qui dit plus que le mot alle¬ 
mand t Bormpar perspîcientia} Âbbot par discernement. (F. P.) f ‘ 

. *5L’®^P*^®ssionfallemande est mieux rendue par i’anglais.mst^ftf 
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« 

aux forces ou aux pouvoirs fondamentauxi car la possi¬ 
bilité n*en peut être conçue par aucun moyen et elle 
doit tout aussi peu être arbitrairement (beliehig) inven^ 
tée et admise. G*esi pourquoi dans l’usage théorique 
de la raison, l’expérience seule peut nous autoriser à 
radmettre. Get expédient qui consiste à 

donner des preuves empiriques au lieu d’une déduction 
partant de sources à priori de connaissance, nous est 
enlevé ici aussi par rapport au pouvoir pur pratique de 
la raison. Gar ce qui a besoin de rechercher dans Tex*- 
périence (von der Erfahrung herzuholen] la preuve de sa 
réalité, doit être dépendant des principes de Texpé- 
riencé, quant aux fondements de sa possibilité, mais la 
raison pure et cependant pratique ne peut, à cause de 
son concept, être considérée comme telle. De plus, la 

loi morale est donnée comme un fait de la raison 

1 

pure, dont nous sommes conscients à prieri et qui est 
apodictiquement certain, en supposant {gesetzt) même 
qu'on ne puisse alléguer, dans l’expérience, aucun 
exemple où elle ait été exactement suivie. Ainsi, aucune 
déduciien, aucun effort de la raison théorique, spécu- 
1 àtive ou aidée par rexpérience ( empirrnh tm terstü tzten) 
né peuvent prouver la réalité objective de laloirmo- 
ralë; par conséquent, si même Ton voulait renoncer à 
la certitude apodictique, celte réalité ne pourrait être 
Confirmée par expérience et prouvée ainsi; à posteriori, 

et cependant elle se soutient par elle-même. . 

* 

Mais au,lieu de cette déduction, vainement cher- 

A ' 

dont so sért Âbbot, que par le mot pêiiètralion quo' no'is employons 
après Barni, etar lè mot perpioienlia dont se sert Born. (F. P.) 

* Littéralement ce $uccédané.'{Ÿ. P.) . . . 


SO ANALYTIQUB PE LA PATSON PURE PRATIQUE 

chée du principe moral^ on trouve une chose autre et 
tout à fait paradoxale (Widersmniges) * ; ce principe 
. moral sert inversement lui^mème de principe à la 
déduction d^un pouvoirimpénélrahle (««cr/brscWic/fcn ) * 
que ne peut prouver aucune expérience, mais 
que la raison spéculative (afin de trouver, parmi 
ses idées cosmologiques, rinconditionné dans Tordre 
de la causalité et par conséquent de ne pas se contre¬ 
dire elle-même), devait au moinsadmettre comme^pos- 
sible, je veux dire le pouvoir de la liberté dont la loi 
morale, qui n’a besoin elle-même d’aucun principe 
pour , sa justification, prouve non seulement la possi- 

E. 

bilité, mais la réalité dans des êtres qui reconnaissent 
cette loi comme obligatoire pour eux, La loi morale 
est en fait une loi de la causalité par liberté (durch 
FreikeitJ^, partant une loi de la possibilité d’une na¬ 
ture supra-sensible, de même que là loi métaphysique 
des évènements dans le mondes sensible était une loi 
de la causalité de là nature sensible ; ainsi la loi mo¬ 
rale détermine ce que la philosophie spéculative devait 
laisser indéterminé, à savoir la loi d’une causalité dont 

W t 

le concept n’était que négatif dans cette dernière, et 
elle procure pour la première fois à ce concept ^ de la 
réalité objective. 

t * * / 

« 

♦ ^ 

s Barni> dit, en s'éloignant du texte : qudgue ciiose de bien différent' 
et de tout à fait singutieri Born : idque prorsus absonum; Abbot : quite, 
unexpecled. Nous avons traduit littéralement. (F. P.) 

9 Les expressions de Born : «mperÆcmla&tlts» et d’Abbot : inscra- 
table» sont plus précises et plus exactes. (F. P.) 

3 Voyez, page 7 la distinction des deux ordres de causalité. (F. P.) 

* Barni fait, rapporter le diesem à Gesetzî on^^ne peut cependant, 
comme Ta fait Abbot, que le rattacher à Begriff{¥* P.). 
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Celle espèce do lettre de créance (Creditip) * do la 
loi morale, donnée elle-même comme un principe de la 
déduction de la liberté qui est une causalité de la rai'- 
son pure, est parfaitement suffisante^ en Tabsence de 
toute justification à priori, pour satisfaire un besoin do 
la raison théorique, forcée d*admettrem moins la pos¬ 
sibilité d’une liberté. En effet, la loi morale prouve 
suffisamment sa réalité, même pour la critique de, la 
raison spéculative, en joignant à une causalité conçue 
d’une façon simplement négative, dont la possibilité 

était inconcevable pour la raison spéculative obligée 

> 

cependant de l’admettre, une détermination positive, 

« 

à savoir le concept d*une raison déterminant immé¬ 
diatement la volonté (en imposant à ses maximes la 
condition d’une forme universelle de loi = geselzU^ 
chon) ^ . Ainsi elle peut, pour la première fois, donner de 
la réalité objective, quoique seulement pratique, à la 
raison toujours transcendante {nhersclnvenglich) dans 
ses idées si elle voulait procéder spéculativement; elle 
change l’usage trancendant dG la raison en un usage 

immanent (de sorte que la raison est elle-mème^par les 

* 

idées une cause efficiente dans le champ de rexpériencc). 
La détermination de la causalité des êtres dans le 

monde sensible, comme tel, ne pouvait jamais être 

^ * 

inconditionnée, et cependant il doit y avoir néces¬ 
sairement pour toute série de conditions quelque chose 
d’inconditionné, partant aussi une causalité se déter- 

* Barni dit celte espèce de crédit; Born, hoc genus fidei legi moraUs 
conetliandw ; Abbot, this sort of credenlial {V. P.)* 

^ Voyez (page'4) pourquoi nous traduisons littéralement ce mot. 
{F. P.) 

Kisr, Cr. de la rais. prat. 


6 


J- 


1 






\ V 


82 


ANALYTIQUE DE LA RAISON PURE. PRATIQUE 


JT V 


1 < 




minant complètement par elle^mème. G'èst pourquoi 
ridée dë la liberté, comme d*un pouvoir d*absolue 
spontanéité, n’était pas un besoin, mais en ce qui con^ 
cerne sa possibilité^ un principe analytique de la raison 
pure spéculative. Mais comme il est absolument im- 

i ^ 

possible de donner dans une expérience quelconque 
un exemple conforme à cette idée, attendu que, parmi 
les causes dés choses en tant que phénomènes, on ne 
peut rencontrer aucune détermination de la causalité 
qui soit absolument inconditionnée, nous ne pouvions 
défendre (vertheidîgen) la pensée d'une cause agissant 
librement que si nous l’appliquions à un être du monde 
sensible, considéré à un autre point de vue comme 
noumène, en montrant qii'il n*y a pas de contradiction à 
considérer toutes ses actions comme conditionnées phy- 
siquement> en tant qu’elles sont des phénomènes et ce- 
pendant à admettre en même temps la causalité de cet 
être comme physiquement inconditionnée, en tant que 
l’ètre agissant est un être doué d*enlendement (Versr 
thndesîvesenj ^ età Jfaire ainsi du concept de la liberté 
le principe régulateur de la raison. Par là je ne con;-< 
nais pas du tout, sans doute, ce qu’est l’objet auquel est 
attribuée une telle causalité, mais j’écarte l’obstacle 
en laissant d’un côté, dans l’explication des événements 
de ce monde et par cons êquen t aussi d ans celle des actions 
des êtres raisonnables, au mécanisme de la nécessité na- 
turelle, le droit de remonter à rinûni du conditionné à 

V 

la condition, d’un autre côté en maintenant ouverte à la 

* Noüs avotis ttadüit littéralement le motî se sert de 
<htclU[]itbiiïst Barni dit du éii'û giU‘ appartient à «rt ntondo intcttigibtos 
Àbbot, beùiÿ bclon^is io ihe world of mdentaHàing, (Fè .h) 
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•« 

raison spéculative la place qui reste vide pour elle, c'est- 
à-dire rintelligible, pour y transporter l'inconditionné. 

J 

Mais je ne pouvais réaliser cette pensée. *, c'est-à-dire 

* 

la transformer en connaissance d'un être agissant ainsi», 

pas même en connaissancé de la possibilité d'un tel 

« 

être. Or, cette place vide, la raison pure pratique la 
remplit par une loi déterminée de la causalité dans un ' 
monde intelligible (de la causalité par liberté), c'est- 
à-dire par la loi morale. 

La raison spéculative n’y gagne pas, à vrai dire, une 

vue (Eînsicht) plus étendue, mais elle y gagne en ce 

_ 

qui concerne la garantie ® (Siciierilng) de son problé¬ 
matique concept de la liberté, auquel on donne ici de la 
réalité objective qui, bien que seulement pratique, n’en 
est pas moins indubitable. Le concept même de la 
causalité qui n’a proprement d'application, par con- 
séquent aussi de signification, que par rapport aux 
phénomènes qu'il réunit en expériences (comme le 
prouve la Critique de la raison pure), ne reçoit pas de 
la raison pratique une extension telle (so erweitert) que 
son usage dépasse ces limites. Car si la raison pouvait 
le faire, elle aurait à montrer comment le rapport 
logique du principe et de la conséquence peut être 
synthétiquement employé dans une espèce d’intuition 
autre que l’intuition sensible, c’est-à-dire comment 
est possible une catisa noumenon* C’est ce qu’elle ne 

ï 

♦ Nous iiaduisQUS lilléralement ; Abbot, .au lieu de traduite, 
explique le passage d^une façon salisfaisanlc par rapport à ce qui pré¬ 
cède : Je notais pas capable, dit-il, de vérlller celte supposition (lo 
verify this supposilionjé 
^ Abbot traduit par (( th$ cet'lavilÿ d. (F. F,) 
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> 

J 

J 

peut pas faire et ce dont elle n’a même pas du tout à 
tenir compte comme raison pratique ; car elle place 
seulement dans.la raison pire (qui pour cela s’appelle 
^pratique), le principe déterminant de la causalité de 
l'homme, en tant qu'être sensible (causalité qui lui est 
donnée). Par conséquent elle n’emploie pas le concept 
même de la cause, qu’elle peut ici tout à fait abstraire 
del’application qui en est faite à des objets en vue d’une 

connaissance théorique (puisque ce concept est tou¬ 
jours trouvé = angeiroffen à priori dans l’entendement, 
même indépendamment de toute intuition), pour con¬ 
naître des objets, mais pour déterminer la causalité 
par rapport à des objets en général; partant^ elle ne 
l’emploie que pour un but pratique. Par suite, elle 
peut placer le principe déterminant de la volonté dans 
l’ordre intelligible des choses, en avouant en même 
temps qu’elle ne comprend pas du tout comment le 
concept de la cause pourrait servir à une.déterminatîon 
de la connaissance de ces choses» La raison pratique 
doit sans doute connaître d’une façon déterminée la 
causalité par rapport aux actions [Handlungen) dé la 
volonté dans le,monde sensible, car sans cela ellcno 
pourrait produire réellement aucune action (That). 
Mais elle n’a pas besoin de déterminer théoriquement, 
en vue de la connaissance de son existence supra-sen-, 
sible, le concept qu’elle se forme de sa propre causalité 
comme noumènG,niparsulie de pouvoir lui donncrdans 

IL 

celte mesure {sofern) ‘ une signiflcation. Car il acquiert 

* havni écrit dans ce sens j Abbot, ïh Uns tvaijs Born, plus exactement, 
eatenus. Nous avons tenu à conserver te sens literab (F. B.) 
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d*ailleurs, à savoir par la loi morale, une signification 
quoique seulement pour Tusage pratique. Aussi con¬ 
sidéré théoriquement, il demeure toujours un concept 
pur de rentendement, donné à p'îori\ qui peut être 

appliqué à des objets donnés d’une manière sensible 

* 

ou non. Toutefois, dans le dernier cas, il n’a aucune 

signification théorique déterminée, aucune application'; 

> ^ ^ 

il est simplement alors une pensée formelle, niais 


cependant essentielle de l’entendement par rapport à 
un objet en général. La signification que lui donne'la 
raison par la loi morale est exclusivement pratique, car 
ridée de la loi d’une causalité (de la volonté) a clle- 

mème de la causalité ou est le principe déterminant 

* * 

de cette causalité. 




4 





V 


DU DROIT qu’a la RAISON PURE, DANS L’USAGE PRATIQUE, 
A UNE EXTENSION QUI n’eST , PAS POSSIBLE POUR ELLE 
DANS l’usage SPÉCULATIF. 


Dans le principe moral nous avons posé Jfiufgestelh) * 
une loi de la causalité, qui en met le principe déter¬ 
minant bien au-dessus de toutes les conditions du 


monde sensible. Nous avons non seulement conçu la 
volonté, en tant qu elle peut être déterminées comme 


• Rarni traduit k tort ein reîner à pHoH gegebener Ventanàùsbegriff, 
par uu concept donné à priori par VentendeiUent pun reîner no peut se 
rapporter qu’à Begriff* 

> Go mot, que Rarni traduit par trouvé^ est mieux rendu par Roin, 
qui emploie proposuD/lus, et surtout par Abbot, qui sc sert de &(/ 
fofthfP.P.). 
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appartenant a un monde intelligible et partant le sujet 
dë cette volonté (rhomme)^ comme appartenant à un 

T J ^ 

monde intelligible pur, quoique inconnu pour nous 
sous ce rapport (comme cela pouvait se faire d*a- 
, près la Critique de la raison pure spéculative), mais en- 
. core nous Tavons déterminée par rapport à sa causalité 
.au moyen d’une loi qui ne peut nullement êtrecomp- 

f J -V V 

tée parmi les lois naturelles du monde sensible *. 

Æ 

Ainsi nous avons étendu notre connaissance au delà 

< 

des limites de ce monde sensible, quoique la Critique 
de la raison pure ait déclaré celte prétention chimé- 

h, 

rique {fiir niehtig] dans toute spéculation. Comment 
dès lors concilier (vereinîgen) ici Tusage pratique avec 
remploi théorique de la raison pure, relativement à 
la détermination des limites de son pouvoir ? 

David Hume, dont on peut dire qu’il a proprement 
commencé toutes les attaques contre les droits d’une 
raison pure, lesquels rendaient nécessaire l’examen 
(VntemichungJ complet de cette dernière, arrivait à 
la conclusion suivante : le concept de la cause est un 
concept qui implique la nécessité de la connexion 
de l’existence des choses différentes (des Versehiedenen)y 

et cela en tant qu’elles diffèrent ; de sorte que si À est 

1 

J 

* Côlto phrase est très difficile à reconstruire dans le texte. Nous 
ayons suivi ce dernier d’aussi prés que possible, en sous-entendant 
hahen, déjà employé dans la première ligne, avant den Willeny et en y 
joignant gedacht. C’est ce qu’a fait également Abbot. Barni nous semble 
avoir fait au texte des additions qu’il ne comporte pas et rapproché des 
termes qui ne doivent pas l’ôlre. Nous traduisons littéralement le pas¬ 
sage de» Wilîm lüiV e)* dis jsu einer Welt gefiôrtg bcstimtnbar 

soi, que Barni traduit comme sll y avait iu{e.„ aiwlh de çudgue manièt'e 
gtt'eWe puisse üvo déleï'minéet entant qu*eUe appartient à m monde intel¬ 
ligible (F. P.). . / - 


1, 
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posé, je reconnais que quelque chose d’absolument 
différent^ B doit aussi exister nécessairement. Mais là 
nécessité ne peut être attribuée à une,connexion qu’au- ~ * • 

tant qu’elle est connue à priori; car l’expérience ferait 
connaître d’une liaison qu’elle existe, mais non qu’elle 
est.nécessairement ainsi. Or il est impossible, dit-il, 

r 

de connaître à priori et comme .nécessaire la. liaison 
qui existé entre une chose et une autre (ou entre une 

r ^ 

détermination et une autre qui en est complètement 
différente), si elles ne sont pas données dan s la perception* 

' (Wahrnehmung) K Donc le concept même d’une cause* 
est mensonger (lügenhaft) et décevant [helrugerisch]; et^ 

■if 

pour en parler dans les termes les plus modérés, c est 

J " 

une illusion seulement excusable en tant que Vliahitude 

f ^ ^ 

(une nécessité subjective) de percevoir certaines choses 
ou leurs déterminations, souvent les unes à.côté des 
autres ou les unes après les autres {oft^rs neben, oder 
nach einauder) comme associées dans l’existence (dér 
, Eivisten% mcii ah sich beigesellet) est prise insensi¬ 
blement pour ,une nécessité objective de poser dans 
les objets mêmes une telle connexion. Ainsi le concept 
d’une cause est subrepticement et non légitimement 
acquis, bien plus, il ne peut même jamais être acquis 
ou conûrmé, parce qu’il exige une connexion en soi 
vaines chimérique, qui ne se soutient devant aucune 
raison, et à laquelle aucun objet ne peut jamais corres¬ 
pondre. ■— Ainsi, par rapport à toute connaissance qui 

\ 

• Batnî tfaduit par VeûùpérUncûi BoVn, t‘U pewciJîfone; Abbot, expe- 
' rience (F. P.). 

3 Barni traduit par LoteJcto ne donne* que 

Born se sert de «œjn'us ; Àbbot, de oftetu(F» P.) 
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concerne rexislence des choses (la mathémathique dc- 
ineurant par conséquent.encore exceptée),Xempirisme 
étaiVprésenté d!abord comme la source unique des prin¬ 
cipes; mais avec lui et en même temps arrivait le plus 
absolu scepticisme [hàrtesty * par rapport à toute la 
science^ de la nature (comme philosophie). Car d’après 
de tèls principes, noiis ne pouvons jamais, de détermi¬ 
nations données des choses, comme existantes (ihrer 
Existenz nac1i)t conclure à une conséquence (car cela 
exigerait le concept d’tine cause, qui implique la né¬ 
cessité d’une telle,connexion), mais seulement attendre, 

t\ 

en prenant pour guide (nac/i dar Regel) rimaginalion, 
des càs^semblables aux précédents, attente qui^ n’est 
jamais, sûre quoiqu’elle puisse souvent être justifiée 
par l’expérience {oft eingetroffen sein). Dès lors per¬ 
sonne ne peut dire d’aucun évènement, qu’il doit avoir 
été précédé d’une chose, qu’il a nécessairement suivie, 
c!ëst-à-dire qu’il doit avoir une cause. Par conséquent, 
quoique les cas connus par nous et dans lesquels il y, 
avait un antécédent de cette espèce» soient assez fré¬ 
quents pour qu’on puisse en tirer une règle, on. ne 
pourrait pas: pour cela admettre que les évènements 
doivent toujours et nécessairement se produire de 
celte façon, et il faudrait laisser aussi une part (sain 
Recht làssen] au hasard aveugle, devant lequel cesse 
tout usage de la raison ; ce qui fonde solidement et 
rend irréfutable le scepticisme par rapport aux con¬ 
clusions remontant des effets aux causes* « 

♦ liàriii tl’aduît pat rûdiùâlj, Uom, par gi'aDissimus i Abhoi, par 
On pontraUpcut-êtro tendre ce mot assoa cxaclcnicnt, Quoi-* 
QU^en forçant la pensée de Kànt, par n*f^ôMm<£iî(Fk P,), 


S 
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Jr 

r 

La mathématique ‘ en était iusque-îà encore q.uilte 

■Kv 

à' bon- marché (gui wegyeko7nmen),-T^B.vce que Hume en- 
tenait tputesleapropositipns pour analytiques, c’est-à- 
dire croyait qu’elles allaient d’une détermination, à 
l’autre, en vertu de l’identité, par conséquent suivant 
le principe de contradiction (ce qui est faux, car toutes 
. ces propositions sont au contraire synthétiques, et bien 
“que la géométrie, par exemple, n’ait pas à s’occuper de 
l’èxistence des choses, mais seulement de leur déler- 
mination à prîoH, dans une intuition possible, on 
passe cependant, tout comme par le concept de cause,, 
d’une détermination A a une détermination B, tout â 
fait différente et’ cependant liée nécessairement à la 
première)* Mais en fin de compte, cette sciéncc, si 

J' î iT 

.vantée pour sa certitude apodictîque, doit être vaincue 
aussi par llempirisme diinsjes principes % pour la même 
“ raison qui faisait mettre à Hume l’habitude à la place 
de la nécessité objective dans le concept de la cause ; 
elle doit se résigner en dépit de tout son orgueil, à mo- 
. dérer les prétentions hardies qui lui faisaient réclamer 
l’acquiescement à priori, et attendre l’approbation pour 
l’universalité dé ses propositions, dübon plaisir (Gwîis^) 
des observateurs qui, en qualité de témoins, ne refuse¬ 
raient pas d’avouér qu’ils avaient aussi perçu de tout 
temps ce que le géomètre propose {vortragi) comme 

des principes et qui par suite, quand même cela ne se- 

*• 

-î; 

* Bai'nt et Àbbot em))loîent le pluriel ; roUs préférons conserver, 
avec Born, le singulier* (P. P.) 

s Nous traduisons liiléraleinont Pesepression de Kant 

Born fait de tu Âbbot dit 

simplement cwpfristn,* Barnl, reujpiViswe (tes pn‘»c(pes*(F. l*.) 
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rait pas nécessaire, permettraient pourtant de Tattendre 
ainsi à l'avenir. De cette manière l'empirisme de Hume 

b ^ 

dans les principes * mène inévitablement aussi au 
scepticisme, même par rapport à la mathématique^ par 

-V. ^ 

conséquent dans tout usage théorique scientifique de 
la raison (car cet usage appartient ou à la philosophîè 
ou à la mathématique). La raison, dans son usage ordi¬ 
naire s’en tirerait-elle mieux (dans un si» terrible 
effondrement des principales de nos connaissances) ou 
bien ne serait-ellepas plutôt enveloppée, d’une manière 
plus irréparable encore, dans cette destruction de tout 
savoir, par conséquent un scepticisme universel ne doit- 
il pas résulter dè\ces mêmes^ principes (scepticisme 
qui toutefois n'atteindi'ait que les savants)?, C’est ce que 
je laisse à chacun le soin de décider par lui-même. 

Or, en cp qui concerne mon travail dans la Critique 

t. V 

de la raison pure, travail qui était occasionné par cette 
doctrine sceptique de-Hume, mais qui alla beaucoup 
plus loin et embrassa tout le champ de la raison pure 
théorique dans son emploi synthétique et par consé¬ 
quent ajussi ce qu’on appelle d’une façon générale la 
métaphysique, j'ai procédé de la manière suivante,. 

J 

à propos du doute du philosophe écossais sur le con- 
cept de la causalité. Que Hume^ s'il prenait (comme 
cela arrive du reste presque^ partout) ® les objets de 

ir 

Voyez la noto 2 de la liage 89. (F. F.) 

3 Batni traduit par la raison ruîgain l’expression der gemebu Ver- 
nmflgobraxibh, que nous avons rendue littéralement ;,Born emploie 
rulionts commimt (mdius jsucomuruw siiji Âbbot, commou reason 

(Fk r.). 

' ® Barnî rend à tort ilfrereW par /oiybwr^j Born se sert Abbot 

d'àlttiapr (F. P.). • 
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rexpérience pour des choses en $of,.déclârât le concept 
de la cause un mensonge et une illusion^ il avait tout 
â fait raison ; car par rapport aux choses en soi et à 
leurs déterminations comme telles, on ne peut savoir 

(eînsehen) comment et pourquoi (wie darum) de ce 

/ ^ _ 

qu’une chose A, est posée, une autre chose B doit 

r 

aussi être posée nécessairement. Par conséquent, il ne 
pouvait en aucune façon admettre une telle connais* 
sance à priori des choses en soi. Encore moins cet 
esprit pénétrant pouvait>il accorder à ce concept une 
origine empirique, qui est en contradiction expresse 
avec la nécessité de la connexion qui forme l’élé¬ 
ment essentiel du concept de la causalité; par consé- 

r 

quènt le concept était proscrit et à sa place était intro¬ 
duite l’habitude dans l’observation du cours des per¬ 
ceptions» 

Mais il ressortait de mes recherches que les objets 
auxquels nous avons à faire dans l’expérience ne sont 
nullement des choses en soi, mais simplement des 
phénomènes (blos Erscheinungen)^ et que si, relative¬ 
ment aux choses en soi^ il ne peut pas du tout être com- ' 
pris (ahmsehen), bien plus s’il est impossible de savoir 
{einse1ien)i comment lorsque A est posé* il doit y avoir 
eontradiûtion à ne pas poser B, qui diffère complèle- 
mentde A(ou la nécessité de la connexion entre Acomme 
cause et B comme effet), on peut cependant parfaite¬ 
ment bien se figurer qu’ils ^ doivent être en tant que 

i 

< Nous traduisons les deux mots. Bom écrit qaomodo prcpterea 
quodi Barni» on itè peut voiV comment * pauge qu'om admeti Àbbot, Hùhÿ 
hecause{Pt 1\). 

s Barni rapporte sid aux choses en soi* après Born$ Abbot mot sim- 
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phénomènes, nécessairement liés dans une expérience 
d’une certaine manière (par exemple relativement aux 
rapports de temps) et ne peuvent être séparés sans con¬ 
tredire la liaison même^ au moyen de laquelle est 
possible cette expérience dans laquelle ils sont objets 

J -T "T 

et peuvent seulement être connus par nous. Et les 
choses se trouvèrent être ainsi en réalité ; si bien que 

-T* 

j’ai pu non seulement prouver la réalité objective du 
concept de la cause eu égard aux objets de l’expé- 
rience, mais encore le déduire^ en tant que concept 
à prîoriy à cause de la nécessité de la connexion qu*il 
entraîne avec lui, c’est-à-dire faire sortir (darthun mis) 
sa possibilité de l’entendement pur, sans sources em¬ 
piriques ; et ainsi, après avoir écarté l’empirisme de son 
origine, j’ai pu éloigner complètement la conséquence 

■i ^ 

inévitable de 1 empirisme, je veux dire le scepticisme ; 
d’abord par rapport à la science de la nature, ensuite 
aussi par rapport à la mathématique, .à cause dé l’iden¬ 
tité parfaite des principes dont découlent la physique 
et la mathématique, sciences qui toutes deux se rappor¬ 
tent à des objets d’expérience possible. J’ai donc 
complètement écarté le doute * de tout ce que la rai¬ 
son théorique affirme percevoir {ehmiseken) 

Mais qu’arrive-t-il de l’application de cette catégorie 

ptement they. On peut soutenir, qu'indirectement, c'est Ik le sens; 

- mats il semble bien que, dans ia phrase, sie se rapporte k A et k B. ' 
{F. PO 

* Le texte porte deii totaîcn Zweifd} nous avons rendu totale^ par 
l’adverbe coMiplèlOHcHt. (F. PO 

Barni rend ce mot par perspfcérc; Àbbot, par lo Jdr’swrH} Barni, par 
(loutio scepticisme gui peut poHerJ suy les asseylioMs déjà raison tàéo- 
rtgue (K. P.). 
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J* 

(le la causalité (et aussi de toutes les autres, car sans 
elles on ne peut avoir aucune connaissance de ce 
qui existe) aux choses qui ne sont pas des objets 
d’expérience possible, mais qui sont placées au 
delà des limites de rexpérienc.e ? Car je n’ai pu 
déduire la réalité objective de ces concepts que 
par rapport auûD objets d*expérience possible» Mais 
le fait même de les avoir sauvés du moins dans ce 
cas et d’avoir prouvé {gewiesen habe) que des objets 
peuvent être pensés {denhen sich lassen) par leur moyen 
quoique non déterminés à priori^ leur donne une place 
dans l’entendement pur, par lequel ils sont rapportés à 
des objets en général (sensibles ou non sensibles)» Si 
quelque chose manque encore, c’est la condition de 
Vappîication de ces catégories, et notamment de celle 
de la causalité, à des objets, à savoir l’intuition, qui, là 
où elle n’est pas donnée, en rend impossible l’appli¬ 
cation, en vue de la connaissance théorique de Vobjet, 
comme noumène, et par conséquent l’interdit complè¬ 
tement à quiconque ose la tenter (comme cela s’est 
produit aussi dans la Critique de la raison pure). Ce¬ 
pendant, la réalité objective du concept subsiste tou¬ 
jours et il peut même être employé à l’égard des 

J 

noumènes, mais sans qu’on puisse le déterminertbéori- 
quement le moins du monde et par là produire aucune 

< La Iraduclîon est littérale : Born (venm eo ipso, quod eam eïiam 
solum hanc in caiisain iervavi, quoàque doeüi eo tamen posse rcs objectas 
cogitavi) et Barnî (par eda seul que je tes ai sauvées dans ce cas et que 
j’ai montré^ etc.) ont |)lutOt inlcrprclé qtic traduit. Àbbol traduit : 
Itufoncvm ihis vcryfacl^ thaï 1 hâve saved them onUj in case Ihaveprovcd 
etc. (R 1^) 
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connaissance. En effet, que ce concept ne contienne rien' 
d’impossible, même par rapport à un objet c’est ce 
qui^ a été prouvé par le fait qu’un siège lui était assuré 
dans l’entendement pur pour toute application aux 

■A ^ 

objets des sens et que si, par la suites rapporté aux^ 
choses en soi (qui ne peuvent être des objets de Texpé- 

X ^ 

rience), il n’est capable d’aùcunë détermination pour la. 
représentation d'Un objet déterminé en vue d’une connais- 
sance théorique^- il pouvait toujours cependant encore 

^ f” ^ 

pour quelque autre usage (peut-être pour l'usage pra- 

^ ^ c: ■T 

tique) être capable d’une détermination en vué de l’ap¬ 
plication à cet usage même {%ur. Amoendung desselben) \ 
G’est ce qui ne pourrait être si, commeUe soutient 
Humey ce concept de la causalité contenait quelque 
chose qu’il est partout {überall) ^ impossible de penser 
{denken)^ . 

I tç 

Pour découvrir maintenant cette condition dè l’ap-? 
plication du concept mentionné aux noumènes, nous 
devons seulement nous rappeler {%urücksehen) pour^ 

quoi nous ne sommée pas contents de f application de ce 

> 

concept ausj objets d*eâ^périence, et pourquoi nous dési¬ 
rerions bien aussi en faire usage pour les choses en 
soi. En effet il sera bientôt manifeste que c’est'un 
but pratique et non théorique, qui nous fait une néces- 

f ^ 

site de ce désir (dieses mi* Nothwendigkeît mackt). 


Uami ajoute, pour plus de clarté, dit-ib ces mots î comme ïloii- 
«lène, qui' ne sont pas dans le texte. {l'\ P.) ^ , 

^ Abbol traduit ainsi : it mîgU, he capahïc of being Mennincâ so as 
to iiUOc such appticalioiii (F. P.) 

i-r 

® Nous traduisons littéralement ce mot, que Born rend par çmninot 
Uarni par Abbot par (Fi P.) 
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Quand^ même nous réussirions à le réaliser i^wenn es 
ms düînît auch gelange), nous ne ferions pour la spécu- 
lation aucune acquisition véritable dans la connais¬ 
sance de la nature et en général par rapport aux objets 
qui peuvent nous être donnés d une façon quelconque 
(irgend), mais nous ferions^ au pis aller, un grand' pas 
. dans la voie du conditionné par les sens = Sînnlichbe- 
dingten (dans lequel nous avons déjà assez à faire pour 
nous maintenir et pour parcourir soigneusement la 
chaîne des causes) au supra-sensible S pour compléter 
et limiter notre connaissance du côté des principes, 
bien que toujours un abîine infini restât sans être com¬ 
blé entre cette limite et ce que nous connaissons, et 
que nous obéissions à une vaine curiosité plutôt qu*à 
un véritable désir de savoir. 

Mais outre le rapport que soutient Ventendement 
avec des objets (dans la connaissance théorique), il en 
soutient un autre avec la faculté de désirer,, qui pour 
cette raison s’appelle la volonté, et la volonté pure, en 
tant que Ventendement pur (qui dans ce cas s'appelle 
raison) est pratique par la simple représentation d’une 
loi» La réalité objective d*une volontépure ou ce qui est 
la même chose (eînerîei)^ d'une raison pure pratique 
est, dans la loi morale, donnée à priori comme par un 
fait {Factum)y car on peut appeler ainsi une détermi** 
nation de la volonté, qui est inévitable, bien qu'elle ne 
repose pas sur des principes empiriques. Or, dans le 

I 

* Dailii dit î Nous2)assei'tons âu, monde sensible,,, aa monde supra-sen-- 
sibïo» Nous préférons traduire lilleralemciiti coiRUio Tont fait d^ail- 
leurs lioru et Abbot. (b'. Pi) ^ 
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I—I* 

-ta. 

concept d*nno volonté est déjà cohlenn le concept do la 
causalité, pap conséquent dans celui d'une volonté 
pure est contenu le concept d'iinecausalité avec liberté, 

J 

o'est-à-dire d'une causalité qui ne peut être déterminée 

?■ 

d'après des lois naturelles, qui par conséquent n’est 
capable d'aucune intuition empirique, comme preuve 
de sa réalité, mais qui néanmoins (comme on le 
voit aisément, justifie pleinement à priori sa réa¬ 
lité objective dans la loi pure pratique, non pas 
en vue de l'usage théorique, mais simplement en 

vj ’t' ^ 

vue de l'usage pratique de là raison* Quant au 

T 

concept d'un être qui a une volonté libre, c’est le con- - 
cept d'une causa iiotmenon. On est déjà certain que ce J 

P 

concept ne se contredit pas lui^même, par ce fait que 
le concept d’une causer comme complètement tiré 
(entsprungen) de l’entendement pur et en même temps 
assuré par la déduction, quant à sa réalité objective 

A* ^ 

relativement aux objets en général, indépendant aussi 
par son origine de toutes conditions sensibles, par con'- 
séquent non limité par lui-même aux phénomènes (si 
ce n’est là où on en veut faire un usage théorique dé- 

'T 

terminé), peut certainement être appliqué aux choses 
qui sont des êtres de l'entendement pur (Dinge aïs 
reine Verstandeswesen) *. Mais comme aucune intui- 
tion^ autre qu’une intuition sensible, ne peut être sou- 
mise à celte application^ la eama noumenonf relative¬ 
ment à l’usage théorique de la, raison,: n’èst qu’un 

■*1 

w 

^ s, 

r 

* Barnl traduit aux dioses purement inteüigibie^i Born ad res qua na- 
turas paras intéllîgibUes, Abhot' io ihings thaï are abjects of the pure 
understanding. Noire traduction est littérale. (F. 1*.)^ 
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concept vide, quoique possible et concevable (rfenft- 
hmcr), Jû ne désire point maintenant conmUw théori- 
quèment par là la nature d^un être, en tant qtCil a une 
A^olonté pure ; il me sutfit de le désigner par là comme 
tel, par conséquent d’unir lë concept de la causalité 
avec celui de la liberté (et, ce qui en est inséparable, 

» 

avec la loi morale, comme son principe de déterrai- 

r 

nation), Ce droit m’appartient sans doute en vertu de 
l’origine pure, non empirique du concept de la cause, 
car je ne me crois autorisé à en faire usage que par rap¬ 
port h la loi morale qui en détermine la réalité, c’est- 
à-dire qu’à en faire uniquement un usage pratique. 

Si j'avais, avec Hume^ enlevé au concept de la cau¬ 
salité la réalité objective dans l’usage pratique ‘ non 
seulement par rapport aux choses en soi (au supra-sen- 
sible), mais aussi par rapport aux objets des sens, il 
aurait perdu toùte signiGcation et serait, comme un 
concept théoriquement impossible, déclaré complète- 

r X ^ m- 

ment inutile ; et, comme de rien {von Niclits), on ne 
peut faire aucun usage l’emploi pratique d’ün con¬ 
cept théoriquement nul eût été absurde. Or, le concept 

V 

d’une causalité empîriquement inconditionnée est sans 
doute vide théoriquement (c’est-à-dire sans intuition 
qui y^soit appropriée scimkende dam«/’),.mais il est 


* Le texte |iorle pràkliscJien dans toutes les éditions, et Borrî em¬ 
ploie practico. Barni et Abbot considèrent ce mot comme une erreur 
et y substituent le mot de théorique. Le contexte semble exiger celle 
substitution. (F. P.) 

2 TraductionI littérale, Barni" traduit d’une façon moins exacte: 
comme derien o» nepeut faire quelque chosoi Born fcumque^nihili «MHuÿ 
quoque wsus fièri possit/et Âbbot (since what J^^ nothing cannot be made 
any use o/).sont plus précis. (F. P.) (îÎ ^ ! 

KiKT, Cp, de la rais, prat. - 7 , J 
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cependant toujours possible, il se rapporte à un objet 
îndéterjnipô,.mais en revanche . âmes) U reçoit 
une signification de la loi morale, par conséquent au 
point de vue pratique. Ainsi, si je n^ai à vrai dire aucune 
intuition qui en détermine la réalité théorique et objec¬ 
tive (o^ective iheoretische Jie(tlîtat]f il n*en apas moins 
une application réelle qui se montre m concrète dans 

-y- s, 

des intentions ou des maximes, c’est-à-dire une réalité 

A 

pratique qui peut être indiquée (angegehen) ; ce qui est 
suffisant pour, le justifier, même par rapport aux nou- 
mènes. 

Cette réalité objective une fois attribuée à un con^- 
cept pur de l’entendement dans le domaine du supra- 
sensible, donne désormais aussi à toutes les autres caté- 
gories, quoique toujours seulement en tant qu’elles sont 
dans une liaison 7iéeessaîre avec le principe détermî- 

T 

nant de la volonté pure, avec la loi morale, une réalité 

objective, mais simplement applicable dans la pratique 

^ * 

(Woss prnàfisc/f-ammidàflre RealiVdt]^ qui h*a pas la 
moindre influence pour étendre la connaissance théo¬ 
rique de ces objets, comme pénétration (Einsichty * do 
leur nature par là raison pure. Aussi trouverons-nous 
par la suite que les catégories n’ont jamais rapport 
qu’à des êtres en tant q\ïHnieîligenceSy et dans ces 

ï ^ ^ 

intelligences, qu’à la relation de* la. raison à la 
volànté, par conséquent qu’à la pratique et né sW- 
rogenb au delà aucune connaissance de'ces êtres 

t 

• Barni ne traduit pas ce mot; Corn emploie lyerspicentia; Àbbot, 

the discernement. (F. P.) . ' 

* Traduction littérale de l’expression Atnaus sich hein Erhenn- 

tniss dersdlyen anmasspïî Boni dit de même nUraque miUam sibi earum 
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que d’ailleurs, quant aux propriétés en liaison avec 
elles qui, appartenant au mode de représentation théo¬ 
rique de ces choses supra-sensibles, pourraient y être 
jointes, il faut les admettre et les supposer dans leur 
ensemble, comme se rattachant non au savoir, mais 
seulement au droit — Befügniss (à la nécessité au point 
de vue pratique), même là où l’on admet * des êtres. 

supra-sensibles (comme Dieu), d’après une analogie, 

* 

c’est-à-dire d’après un rapport de la raison pure dont 
nous nous servons pratiquement relativement aux êtres 
sensibles ; et l’qn ne donne pas ainsi le moindre prétexte 
à la raison pure théorique, par l’application au supra- 
sensible, mais seulement au point de vue pratique, de 
se perdre {ztm Schivdrmen) ^ dans le transcendant* 

cognitîonem arrofifarcjAbhot, ami beyondthis cannof prétend toanyhnow-’ 

, lcdgeùf thm heîngsj lianii dit moins oxaclement cl ne peuvent nous 
donner au-delà aucune connaissance de ces éires (F. P,). 

* Nous faisons de man le sujet do annîmt et ne croyons pas qu'il 
soit necessaire de sous-entendre concevoir dans le texte, comme 
le font Rarni et Abbol. (F. P,) 

3 L’expression n’est bien rendue ni par le latin evagari, ni par l’an¬ 
glais io run riot, ni par le mot français que nous employons après 
Rarni. Pour bien en comprendre le sons, il faut se reporter à ce que 
- dit Kant de l’enthousiasme mystique à la lin de la Typique, p. 126. 
(F. P.) 
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CHAPITRE II 


DU CONCEPT D ÜN OBJET DE LA RAISON PURE PRATIQUE 


J’eDtends par un concept de là raison pratique la 
représentation d’un objet comme d’un effet possible 
par la liberté. Etre un objet de là connaissance pra- 
tique, comme telle, ne signifle donc que le rapport de 
la volonté à l’action par laquelle l’objet ou son opposé 
(Gegentheîl) serait réalisé. Juger si quelque chose est 
ou'n’est pas un objet de lA raison pure pratique, ce 
n’est que discerner la possibilité ou l’impossibilité dô 
vouloir cette action par laquelle, si nous avions le 
pouvoir requis (ce dont l’expérience doit juger),s un 
certain objet serait réalisé. Si l’objet est pris comme 
pnncipe déterminant de notre faculté de désirer, il faut 
connaître s’il est fliysîquemeni possible par le. libre 
usage de nos forces, avant de juger si c’est ou non un 

l ^ t 

objet de la raison pratique. Au contraire, si la loi 
peut être considérée à priori comme le principe déter¬ 
minant de l’action, partant l’action comme déterminée 




DU CO>^qEPI d’un objet de IiA raison pure pratique lOl 

par la raison pure pratique, le jugement qui décide si 
une chose.est ou n’est pas un objet de la raison pure 
pratique, est alors tout à fait indépendant de la com¬ 
paraison avec notre pouvoir physique, et la question 
est seulement de savoir si nous avons le droit (dnrfen) 
de vouloir une action dirigée sur l’existence d’un objet, 
alors que celui-ci serait en notre pouvoir; par con¬ 
séquent, c*est la iwssibilitê morale de l’action qui doit 
précéder; car dans ce cas, ce n’est pas l’objet, maisia 
loi de la volonté qui en est le principe déterminant* 

Les seuls objets d’une raison pratique sont donc le 
Bien (GtUen) elle (.Boscn). Car par le premier on 
comprend un objet nécessaire de la faculté de dési¬ 
rer, par le . second J un objet nécessaire de la faculté 
d’abhorrer {Yerabscheiiungsvermôgens), l’un et l’autre 
étant en accord avec un principe de la raison. 

Si le concept du bien n*est pas dérivé d’une loi pra¬ 
tique antérieure, mais s’il doit au contraire lui servir de 
fondement, il ne peut être alors que le concept d’une 
chose (fitwas) dont l’existence promet du plaisir et 

détermine ainsi à le produire la causalité du sujet, 
c’est-à-dire la faculté de désirer. Or, comme il est 
impossible de voir {einsehen) à priorît quelle repré- 
sentatiôn sera accompagnée de plaisir, quelle repré- 
. sentatiôn sera au contraire accompagnée âe peine, 

JT 

(ffnlust), ce serait exclusivement à l’expérience qu’il 
appartiendrait de décider ce qui est immédiatement 

T ^ 

" bon OU mauvais. .La propriété du sujet, par rapport à 
laquelle seule cette expérience peut être faite, c’est le 
sentiment du plaisir et dé la peine, comme réceptivité 


>1 
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O 

appartenant au sens interne; et ainsi le concept de ce 

^ ^ A ^ 

qui est immédiatement bon ne s’appliquerait qu^à ce 
avec quoi est immédiatement liée la sensation àujuJmshi 
{VergnV(gens)t le concept de ce qui est tout simplement 
mauvais'(Sohlechthîn-Bôsen) ne devrait être appliqué 

U/" ^ 

qu’à ce qui excite iramédiatèmeht la dotiieuv* Mais 
comme cela est déjà contraire à Tusage de la langue 
quv distingue Vagrcabîe (Avgenehme) du bien, et le 
désagréabhf du mal (Bôs0n)t qui exige que le bien et 
le mal soient jugés (beurlheilî) en tbul temps par la 
raison} parlant par des concepts qui peuvent être com¬ 
muniqués à tous {sich allgemein mjttheiîen lassen) et non 

■îi 

par une simple sensation qui est limitée à des objets 
individuels et à là capacité de les recevoir {derfn : 
Ewipfangîichlîeit) ‘ ; que cependant un plaisir ou une 
peine ne peuvent par eux-mêmes être immédiatement 
liés à aucune représentation d’un objet à priori le 
philosophe qui se croirait obligé de donner pour fon¬ 
dement à son jugement pratique un sentiment du 
plaisir, nommerait alors bon ce qui est un moyen pour 
arriver à l’agréable; Qijnaiivms, jnê qui est cause du 
désagrément (ünannehmlichkeît) et dé la douleur; 
car le jugement, sur le rapport des moyens, aux fins 
appartient certainement à la raison. Mais, quoique là 
raison seule ait le pouvoir de discerner {einsehen)’\u 

^ J* 

. * Traduction littérale. Born traduit par qîim ad res sinÿulares eOr 
rmnque receptîmtatem adstringitar ; Barni, par qui est restreinte à dès 
objets individuels et à la manière, dont ils nous affectent} ABbpt trouve 
que le mot n’a aucun sens et corrige ainsi le texte, wich is 
Umîted to individiial subjects and their susceptibilitg^ (F. P.) ^ 

* Nous faisons, avec Abbot; rapporter à.priori à objet, et non à 
peuvent, comme le font Born et Barni. (F.' P.) ' " 
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r ^ 

connexion des moyens avec leurs fins (de sorte qu'on 
pourrait aussi définir la volonté, le pouvoir des fins, 
puisque celles-ci, sont toujours, des principes déter^ 
minants de la faculté de désirer d’après des principes), 
les maximes pratiques qui découleraient, simplement 
' comme moyens, du conceptdu bien dontii est question, 
ne contiendraient jamais^ cependant, comme objet de la 
volonté, quelque chose de bon en soi, mais seulement 
toujours quelque chose de bon pour une autre chose 
(irgendivom) ; Te bien serait toujours simplement T utile 
(NiUz1iche)f et ce à quoi^ il serait utile devrait toujours 
résider en dehors de la volonté, dans la sensation. Si 
donc celle-ci devait être distinguée, comme sensation 
agréable; du concept du bien, il n’y aurait nulle part 
rien d’immédiatement bon, mais le bien ne devrait 

^ T 

J 

être cherché que dans les moyens d’arriver à quelque 
autre chose, c’est-à-dire à quelque agrément (irgend 
einer Âmiehmlichheit)* 

Une vieille formule des écoles : nihil appetimust nisi 
suif mîîone boni; nihil aversamurfiiisi suh ratione maîi, 
trouve un emploi souvent exact, mnis souvent aussi 
très pernicieux (nachtheiligen) pour la philosophie, 
parce que les expressions de boni et de inali contiennent, 
par suite de la pauvreté (Einschràhkung) de la Iftngue, 
une ambiguïté, qui les rend susceptibles d’un double 
- sens, retombeMnévilablement par suite sur les lois 

If J 

^ ^ ^ ^ ^ 

pratiques et oblige la philosophie qui^ en employant 

ces expressions, aperçoit fort bien la différence des 
concepts comprlsisous le même mot, mais qui cepen¬ 
dant ne peut trouver d'expressions particulières pour 




4 
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Texpriiner, à dès distinctions subtiles sur lequeîles pn 
peut ensuite ne pas être d'accord, puisque la différence 
(ünimolrnd) des deux concépls tfe pouvait être mar¬ 
quée immédiatement par aucune expression appropriée 
[angememny* * 

^ La langue 
des expressions qui ne laissent pas échapper cette dif¬ 
férence, Pour désigner cè que les Latins appellent d’un 
mot unique elle ^ d^vix concepts très-distincts 

et deux expressions non moins distinctes. Pour homm^ 
elle a les deux mots GnU ei WohU pour mahm, BÔse et 
Uehel (ou W^h)] de sorte que nous exprimons deux 
jugements tout à fait différents lorsque nous considérons 
; dans une action ce qui en constitue ou ce qu'on appelle 

Gute et Bôse, ou ce qu’on, appelle Wohl et WeJi (Uehel), 
De là, il résulte déjà que la proposition psychologique , 

^ J 1 

* BSa outre. Texpréssion st(b ratione boni est, elle au^si, ambiguë 
{tsweideatig), car elle signifie tout aussi bien : nous iious représentons 
^ quelque chose comme bon, lorsque et parce, que nous le désirons 
(voulons), que : nous désirons quoique chose, parce que nous nous 
le représentons comme bon; de sorte que c^est, ou bien le désir.qiü est 
le principe déterminant du concept de l'objet comme d’un bien, ou 
. le concept du bien qui est le qirincipe déterminant du^ désir (de la 
volonté); et alors,’ dans le premier cas, l'expression sub rationebonif 
signifierait que nous voulons quelque chose sous Vidée du bien ; dans 
le second cas, que nous le voulons en conséquence de cette idée (jrit 
Folge dieser Ideé) qui', comme principe déterminant du. vouloir, doit le 
précéder. “ 

.* Barni‘remarque que la langue française a le même défaut que la 
langue latine; Âbbot, que l'anglais marque cette distinction, mais 
d'une façon imparfaite ; evü rendant Bôse; ÿootf,Gute; totf/j wecdy Wohl ; 
tU et b'ad, TJebel; tooa, Weli. Born se sert de hontf^s-ou pravitas» de 
prospéra ou de trjstis condiiio. — On ne pourrait, en remplaçant par 
des mots français, les mots allemands que Kant clierchejidc]^n»r, que 
donner une faussé expression à sa pensée : le sens en est clair d'après 
, le contexte. (F. P.) , - , ‘ ^ 


^ ^ 'ï 

p- i. 


■V i ^ 

allemande ' a le bonheur de posséder 




pu CONGBPT P’UN OBJBT PE hk BMSO» PURE PRATIQUE 105 

énoncée plus haut est au moins très douteuse («w^Gîms), 
si on la traduit ainsi ; nous ne désirons rien que par rapf 
port à ce que nous appelons notre Wohlou Weh;SM con¬ 
traire, qu^elle devient incontestablement vraie, qu’elle 
est en meme temps exprimée tout à fait clairement, si 
on la rend ainsi : nous ne voulons rien, sous la direc- 
tion (Amueîsung) de la raison, que ce que nous tenons 
pour bon ou mauvais, au sens de Gnte et de Bôse, 
IFoWoul/ataï ne désignent jamais qu’un rapport à ce 
qui dans notre état est agréable ou désagréable [Annehm’ 
lichheit f Unanne1mlielikeH)y constitue un plaisir 
gens) et une douleur (Schmerxms), et si, pour cette rai¬ 
son, nous désirons ou veTgo\issons{verahscheuen) un objet, 
c’est seulement dans la mesure où il est rapporté à 
notre sensibilité et au sentiment du plaisir et de là 
peine [Lust, ünJust) qu’il produit* Gute et B^se indiquent 
toujours une relation à la volonté^ en tant qu’elle est 
déterminée par la loi de la raison à faire de quelque 
chose son objet : car elle n’est jamais immédiatement 

W r il J ‘T 

déterminée par l’objet et par la représentation de cet 
objet, mais elle est un pouvoir de se faire d’une règle 
de la raison le motif (Bewegursaclie) d’une action (par 
laquelle un objet peut être réalisé). Gute ou Bôse se 
rapportent donc proprement à dès actions et non à la 
façon de sentir (Empfmdungmistand) de la personne^ 
et si quelque chose devait simplement (et. à tous égards 
et sans, autre condition) être bon ou mauvais {gut odèr 
bôse) ou cpnsidéré comme tel en ce sens, ce serait seu¬ 
lement la nianière d’agir, la maxime^ de la volonté, 
par conséquent la personne même qui agit comme un 
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homme bon ou mauvais (guter oiUr hôser), et non une 
chose qui pourrait être ainsi appelée. 

Ainsi on pouvait bien se moquer du stoïcien qui, en 

« 

proie aux plus violentes attaques de goutte, s’écriait ; 
Douleur, tu as beau me tourmenter, je n’avouerai 
jamais que tu sois quelque chose de mauvais = etwas 
Bases (xœxgy, viahm) ! il avait cependant raison. Go 
quMl< sentait, ce qui lui arrachait des cris, c’était ce 
que nous appelons UebeU mais il n’avait aucune raison 

X *■ 

d’admettre que quelque chose de mauvais (Bases) se 
fût par là attaché à lui ; car la douleur ne diminuait en 
rien la valeur de sa personne, mais seulement la valeur 
de son état(Zu5/mid). Un seul mensonge, dont il eût 
eu conscience, aurait dû abattre son courage [Muth) \ 
Mais la douleur n’était pour lui qu’une occasion de le' 
grandir (erhehen)^ s’il avait conscience de ne l’avoir 
méritée par aucune action injuste et de ne pas s’étre 
ainsi lui-même préparé un châtiment {sich daâurch 
strafwürdîg gemaclu habe)» 

Ce qu’il convient d’appeler gui, c’est ce qui, dans le 
jugement de tout homme raisonnable, doit (muss) être 
un objet de là faculté de désirer ; ce que nous devons ap¬ 
peler base, c’est ce qui aux ^eux de chacun est un objet 
d’aversion ; par conséquent, outre le sens (ausser dem 
Smne), il faut encore la raison pour cé jugement (Bèur- 
' iheihmg). Ainsi en est-il de la. véracité en opposition 
avec le mensonge, de la justice en opposition avec l'a 
violence, etc. Mais nous pouvons nommev üebeî une 

t 

- ^ 

< Born traduit parant^iam; Barni, par fierté; Abbot, pari)n"da. (F.P.) 
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chose que chacun doit (muss) en même temps recon-* 
naître pour bonne {gut)^ quelquefoismédiatement, quel¬ 
quefois même immédiatem.ent, Celui qui se soumet à 
une opération chirurgicale, la sent sans doute de ma¬ 
nière à éprouver ce que nous appelons UeheJt mais il 
reconnaît et chacun reconnaît par la raison, qu'elle est 
' un bien igiU)» Mais si quelqu’un, qui se plaît à taquiner 
et à tourmenter les gens paisibles, s’adresse enfin mal 
un jour et est renvoyé avec une volée bien conditionnée, 

fi»- 

de coups de bâton {mit ebicr tüchtigen Tracht SchJage)y 
c’est là sans doute pour lui ce que nous appelons l/eM, 
mais chacun y applaudit et considère la chose comme 
bonne (giU) en soi, quand même il n’en résulterait rien 
déplus; bien plus, celui-là même qui reçoit les coups, 
doit {muss) reconnaître dans sa raison qu’il les a mérités, 
parce qu’il voit là rigoureusement mise en pratique, la 

proportion entre le bien-être et la bonne conduite, que 

/■ 

la raison lui présente nécessairement. 

* 

Sans doute le jugement de notre raison pratique 
dépend pour une très grande part {gar selir vie]), de ce 
que nous appelons nplre Wohl et noire WeH, et en ce 
qui concerne notre nature d’etres sensibles, tout se 
rapporte à notre bonheur, si l’on en juge comme le ré- " ^ 

clame spécialement la raison, non d’après la sensation 

i ? 

éphémère, mais d anrès l’influence qu a cet évènement . : 

A 

fortuit * sur toute notre existence et sur le contente- 

ment que nous en éprouvons {Zufriedenheit mit dersel- t * 

, ben) ; mais put en général ne se, rapporte pas toutefois. / 

t 

* Traduction littérale de diese ïufdlllxgkeit'. Born emploie forluitum 
illud; Hàmi, çbaciine de ces sensalioiis fugitivesî AMioif ihis. {F, 9.) ’ J / *, ' 


I 
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^ avi bonheur. L'homme est un être qui a des besoins, 
en tant qu'il appartient au monde sensible, et sous ce ^ 
rapport, sa raison a certainement une charge qu'elle ne 
peut décliner à l'égard de la sensibilité, celle de s'oc- 
cuper des intérêts de cette, dernière, de se faire des 
maximes pratiques,, en vùe du bonheur de cette yie 
et aussi, quand cela est possible, du bonheur d'une 
vie future, Mais il n'est pourtant pas animal, assez com¬ 
plètement pour être indifférent à tout ce que là raison 
lui dit par elle-même et pour employer celle-ci simple¬ 
ment comme un instrument propre à satisfaire ses 

if 

besoins, comme être sensible. Car le fait d'avoir la 
raison ne lui donne pas du tout une valeur supérieure à 
la simple animalité, si elle ne doit lui servir que pour ce 
qu’accomplit l'instinct chez les animaux ; la raison ne 
serait en ce cas qu'une manière particulière dont la na¬ 
ture sé serait servie pour armer (anszurüsten) l'homme en 
vue de la fin à laquelle elle a destiné les animaux, sans 

_J 

lui en assigner une autre plus élevée. Donc l’hoinmea 

-r* 

. besoin sans doute, d'après cette disposition que la na¬ 
ture a prise pour lui, de la raison pour prendre toujours 
eii considération son bien et son mal {Woht md '^eh) 
mais il la possède encore en outre pour une utilité^ 
{BeJiuf) plus haute, c'est-à-dire aussi, non seulement 
^ pour examiner (in üeberlegmig %u nehmen) ce qui est 
- en soi bon ou mauvais (gut oder hôse) et ce que peut 
seule juger la raison pure, absolument désintéressée au 
point de viiè,sensible (stnnlic^ gar nicht[mteressirte), 

• Born se sert de salutm et do (F, P.) 
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mais encore pour distinguer complètement ce jugement 
du précédent et faire de celui-ci la condition suprême 
du dernier., 

En jugeant ainsi du bien et du mal en soi (an skh 
Guten wid Bôsen)^ pour les distinguer de ce qui ne peut 
être ainsi nommé que par rapport à ce que nous avons 
appelé Wohl et Jlehel^ il importe de considérer les points 
suivants. Ou bien un principe rationnel est déjà 
conçu en soi comme le principe de détermination 
de la volonté, sans égard aux objets possibles 
de la faculté de désirer (par conséquent simplement 
par la forme de loi = geset%liche ‘ de la maxime) ; 
dans ce cas, ce principe est une loi pratique a priori et 
la raison puré est supposée être pratique par elle-même, 
La loi détermine alors mmédiatement la volonté, Tac- 


tion conforme à la loi est bonne (gut)ensol 9 une volonté 
dont la maxime est toujours conforme à cette loi est 
bonne absolument {schlechterdings]^ à tous égards et 
forme h condition suprême de tout bien (Guten), Ou bien 
il y a un principe déterminant de la faculté de désirer 


antérieur à la maxime.de la volonté, et cette dernière 

■s- 

suppose un objet de plaisir ou de déplaisir, partant 
quelque chose qui satisfait (vergnügt)' ou qui cause de 
la douleur (sehmerzt) ; la maxime de là raison, recher- 

f * ^ 

cher l’un et fuir l’autre, détermine les actions comme 
bonnes ((/ut) relativement à notre penchant, partant 
médiatement (par rapport à un autre but, comme 


moyens d’y arriver), et alors ces maximes ne peuvent 


Voyez p. 4, pourquoi nous traduisons iittéralemeht cê mot» 
(F. P.) 
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jamais s’appeler des lois, mais dès préceptes rationnels 
et pratiques^ Laûn elle-même,da satisfaction qpenous 
cherchons est dans^ le dernier cas, non ce que nous 
appelons GutOt mais ce que nous appelons Wohly non un 
concept de la raison, mais un concept empirique d’un 
objet de la sensation. Si l’emploi du moyen pour at¬ 
teindre ce but, c’est-à-dire l’action ‘ (parce que pour 
cela une délibération de la raison est nécessaire), s’ap¬ 
pelle cependant bonne {gnt)t ce n’est pas dfune façon 
ebsolne (schleplUhin), mais seulement par rapport à 

■w 

notre sensibilité, eu égard à son sentiment du plaisir 
et de la peine ; et la volonté, dont la maxime est par 
là affectée, n’est pas une volonté pure, qui n’a rapport 

qu’à ce en quoi [nuranfdas geht, wohei) la raison pure 

« 

peut être pratique par elle-même. 

■* 

, C’est ici le lieu d’expliquer, le paradoxe de la mé¬ 
thode dans une Critique de la raison pratique^ d savoir 
que le concept du bien (Guten) et du mal (Bôsen) ne doit pas 
être déterminé avant la loi morale [àlaqiielhi d*après Vap- 
parencCf il devrait servir de fondement) ^ mais seulement 
{comme il arrive ici) après cette loi et par ellCk Même si 
nous ne savions pas que le principe de la moralité est une 
loi pure déterminant à priori la volonté, nous devrions 
encore, pour ne pas admettre des principes tout à fait 
gratuitement {gratis)^ laisser au moins au commence- . 
ment indécise la question de savoir si la volonté a . 
simplement des principes empiriques de détermination 

t d 

* Uaml fait, k tort, de (âct' (jchmndt des Millels dasih rf. 

dte îtaiidtui)g)f i'apposilif de da!su, au lieu de le rappoiler à der Oe- 

Waudi d$$ Mitleh, (1*\ 1\) 

► 

% 
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OU si elle a aussi des principes déterminants purs d 
priori; car il est contraire à toutes les règles essentiel!es 
{Grunâiygeln) de la méthode philosophique de. sup¬ 
poser déjà comme décidé ce qu^on doit tout d'abord 
résoudre. Supposons que nous voulions maintenant 


partir du concept du bien pour en dériver les lois de 
la volonté, ce concept d'un objet (en tant que bon) 
donnerait en même tëmps cet objet comme runique. 
principe déterminant de la volonté.. Gomme maintenant 
ce concept n’aurait pour règle aucune loi pratique à 
priori) on ne pourrait placer la pierre de touche du bien 
ou du mal dans aucune autre chose que dans l’accord 
de l’objet avec notre sentiment du plaisir ou de la 
peine, et la raison n’aurait d’autre usage que de déter¬ 
miner soit ce plaisir ou cette peine dans sa connexion 
complète (»« gamen Zusamtnenhange) avec toutes les 
sensations de mon existence, soit les moyens de m’eh 
procurer l’objet. Or, comme l’expérience seule peut 
indiquer ce qui est conforme au sentiment 

du plaisir, et que la loi pratique, d’après la donnée {der 
Angahe nach)^ doit être fondée sur ce sentiment comme 
condition, la possibilité de lois pratiques à priori serait 
exclue par le fait qu’on croirait nécessaire de trouver 
auparavant pour la volonté un objet dont le concept^ 
comme celui d’un objet bon (eihes guton)) devrait former 
le principe de détermination universel, quoique empi¬ 
rique, de la volonté. Or^ il était cependant nécessaire 


de rechercher auparavant s’il n’y a pas aussi à priori 
un principe déterminant de la volonté (lequel n’aurait 
jamais été trouvé ailleurs que dans une loi pure pratique 


M 




-L- 






% 


1 






T 












y 


112 


ANALYTIQUE DE LA RAISON PURE PRATIQUE 


et dans la mesure où celle-ci prescrit aux maximes la 
simple formé de loi = geset%liehe^l sans égard à aucun, 
objet). Mais, comme on prenait déjà pour fondement 
de toute loi pratique ùn 'objet déterminé d’après des 
concepts du bien et du mal {Gnien nnd Bosen)y et que cet 
objet ne pouvait, faute d!une loi antérieure, être conçu 
que d’après des concepts empiriques, on s’était déjà par 
avance privé de la possibilité de< concevoir seulëment 
une loi pure pratique, tandis qu’on aurait trouvé! au 
contraire, si l’on avait d’abord recherché analytique- 
ment cette loi, que ce n est pas le concept du bien, 
comme d’un objet, qui détermine et rend possible la 
loi morale, mais inversement que la loi morale déter- 

-4 

mine et rend possible d’abord le concept du bien, en 
tant qu’il mérite absolument (schlechihin) ce nom. 

Cette remarque, qui concerne simplement la 
méthode à suivre dans les recherches morales les plus 

hautes, est importante. Elle explique d’un seul coup la 

* 

cause occasionnelle de toutes les erreurs des philo- 

■1 

sophes relativement au principe suprême de la morale. 
Car ils cherchaient un objet de la vplonté pour en faire 
la matière et le fondement d’une loi {qui devait être 
alors, non immédiatement, mais par l’intermédiaire de 

4 

cet objet rapporté au sentiment du plaisir ou de la 

peine, le principe déterminant de la volonté), tandis 

* 

qu’ils auraient dû d^abord chercher une loi qui déter- 
minât à pHori et immédiatement la volonté et ensuite 
l^objet conformément à la volonté. Or ils pouvaient 


* Voyez r* 4. (r*. 1*0 


? 
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placer cet objet du plaisir, qui devait fournir le con¬ 
cept suprême du bien, dans le bonheur; dans la perfec¬ 
tion, dans.la loi morale! ou dans la volonté de Dieuy 
Leur principe était toujours une hétéronomie et ils. 
devaient inévitablement'rencontrer pour une: 

loi morale des conditions empiriques, parce quMls ne^ 

pouvaient en nommer bon ou mauvais (gut oder hôse\ 

% 

Tobjet, comme principe^dé détermination immédiat de 
la volonté; que d’après son rapport immédiat au senti¬ 
ment, qui est empirique dans tous lés cas. Il n’y a 

k ^ * * 

qu une loi formelle, c’est-à-dire une Joî telle 
qu’elle ne prescrive à la raison rien de plus, commet 
condition suprême des maximt^S, que la forme de sa 
législation [Gesetzgehung) universelle, *qui puisse à 
priori être un' principe* déterminant de la .raison pra¬ 
tique. Les anciens laissaient voir ouvertement cette 
erreur, ' en dirigeant complètement leurs recherches* 
morales vers la détermination du concept du souverain 
bien, partant d’un objet dont ils avaient l’intention de 
faire ensuite le principe déterminant de la volonté 

r ^ 

dans la loi'morale, tandis que. c’est seulement beau-, 
coup plus tard, quand la loi morale a été bien établie, 
par elle-même et justifiée comme principe de déter¬ 
mination immédiat de là volonté, que cet objets peut 
être représenté à la volonté maintenant déterminée à. 
priori d’après sa forme : et c’est ce que nous voulons, 
entreprendl'e dans la Dialectique de la raison pure 


> ^ * 


' ^ Kous ttadui&oiis littéralcnieui; le texte, Oh tnoraîist^em Gesetitei que 
dolmeiil presque'toutes les edilioUs et qu^accepte Boni (t'n nto- 
Mais il semble bleu qu’on doive, avec Hartensteiu,. Barut et 
Àbbot, melli'e seoUmcnl aU lieu de loi moratoi P.) 

' KANr, Cr. de lü rais. prat. 8 
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pratique^ Les n^dernesÿ pour qui la question du souve- 
, rain bien est MK d*usage ou au moins paraît être 
devenue une chose accessoire; déguisent l’erreur men¬ 
tionnée plus haut (comme, beaucoup dans d’autres cas), 
sous des mots indéterminés ; cependant on ne la 
découvre pas moins dans leurs systèmes, car elle se 
traduit toujours alors par l’hétéronomie de la raison 
pratique, d’où ne peut jamais sortir désormais une loi 
morale qui commande universellement à priori {allge- 
mein gebietendesy, / 

Or puisque les concepts du bien et du' mal 

* 

(Gîiten und Bôsen) , comme - conséquences de la 
détermination à priori de la volonté, supposent aussi 
un principe pürè pratique, partant une causalité de la 

J' 

raison pure, ils ne se rapportent pas, à l’origine (pour 
ainsi dire,comme déterminations de l’unité synthétique 
de. la diversité = Mdmigfalligen^ d’intuitions données 
dans une conscience) à des objets, comme les concepts 
purs de l’entendement ou les catégories de la raison 
théoriquemunt employée, ils supposent au contraire ces 
objets comme donnés *, mais ils sont tous ensemble 
des modes {mpdi): d’une catégorié' unique, de la caté¬ 
gorie de la causalitéi en tant que le principe détermi¬ 
nant de celle-ci consiste dans la représentation ration¬ 




nelle d’une loi que la raison se donne à elle-même 
comme loi de la liberté ^ en se révélant ainsi d 


priori cqmlne pratique» Cependant comme les actions 
sont d*iine part souniises à une loi, qui n’est pas une 


’ I Nous faisons ra))pot'ler s($ a concepts» avëc Àbbot ; le cohte^icte ne 
pei'Uict pas de le rapporter h calégoyiei^ commd Id fait'barni» (F. P.) 
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F 

loi dë la nature; maïs une loi de Ta liberté, partant 
appartiennent à la conduite d’êtres intelligibles, mais que 
d*autre ‘part, elles appartiennent cependant aüssi aux 
phénomènes, en tant qu’événements du monde sensible, 
les déterminations d’une raison pratique ne peuvent 
avoir lieu que par rapport aux phénomènes, partant 
que conformément aux catégories de Tëntendenient, 
non en vue d’un usagé théorîqùe de l’entendement, 
pour ramener la diversité {Bïannigfaltige) àe Vin- 
iuHion (sensible) sous une conscience à priori; mais 
seulement pour soumettre là diversité des désits à 
Tunité de la conscience d’une raison pratique, qui 
ordonne dans la loi morale, ou* d’une volonté'pure à 
priori, - ■ 

Ges catégories de la liberté, car c’èst ainsi que nous 
les nommerons en opposition à ces conceps théoriques 
qui sonf des catégories de la nature, ont un avantage 
manifeste sur ces dernières. Tandis que celles-ci ne 
sont que des formes de la pensée, qui désignent, seule- 

r- ^ ^ 

ment par des concepts généraux, des objets, en général et 

f 

d’une façon indétermiuée, pour toute intuition possible, 
pour nous, les premières au contraire se rapportent à la 
détermination d’un libre arbitre « freienWillMhr ^ (^au¬ 
quel sans doutene peut êtredonnéeaucune intuition par^ 
faitement correspondante, mais qui,, ce qui n’a lieu pour 
aucun concept dé l’usage théorique de notre pouvoir de 
connaître, a pour fondement une loi pure pratique d 
priori)^ comme concepts pratiquesélêmentaires,auîieu 

* Sur ce mot, li. pi àl . 

“Nous faisons rappdrter àpHûrt aVecAbbot k GèSelst et Roh k ojpolb* 
/btideMeMii comme Barnii (K< P;) 
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d ^ 

i- 

de la forme de lUntuîtion (espace, et, temps), qui ne ré¬ 
side pas dans la raison ellèrrnême, mais doit être tirée 
d*ailleurs, c’est-à-dire de la sensibilité, et elles ont pour 

'ï' 

fondement:la forme d*une volonté pure qui est donnée 
dans la raison, partant dans la faculté de penser elle- 
même. Il en résulte donc que^ comme' dans tous les 
préceptes delà raison pure pratique, il s’agit seulement 
' de la détermination de la volonté et non des conditions 
naturelles (du pouvoir pratique) de la mise à exécution 

* t- 

de son dessein les concepts pratiques à priori par 
rapport au principe suprême de la liberté deviennent 
sur-le-champ dee connaissances et n’ont pas à attendre 
les intuitions; pour acquérir une signification^ et cela 
pour cette raison remarquable qu’ils produisent eux- 

* ï 

memes la réalité de ce à quoi ils se rapportent (l’inten- 
tion de la volonté)^ ce qui n’est pas du tout le cas des 
concepts théoriques. Seulement, il faut bien remarquer 
que ces catégories ne concernent que la raison pratique 
en général et qu’ainsi l’ordre dans lequel elles se pré¬ 
sentent^ mène de celles qui sont moralement encore 
indéterminées et,sensiblement conditionnées à celles 
quiÿ indépendantes des conditions sensibles {sihnlich 
unbedingt)i sont déterminées simplement par la loi mo¬ 
rale. 

Traduction littérale de âet Àusfühntng seiner ÀbsichL — UorU dit 
ejosequendi consiliit Barnî) l'exécution de ses desseins t Âbbot, Me erccu- 
It'ott of orte's purpose» (P. P.) ' j 

U ^ 
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Subjectif) diaprés les màxîmes {Opinions ptatiques ^ de Vin- 
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Objectif) d’après des^principes (Pr^CÉpfes), 

Principes à pr/ori*, aussi bien' objectifs que subjectifs, de la 
liberté (Lo»*«), • ~ ‘ * 


JI 

* >- , qualité 

' Règles pratiques d’ocfi'o» 

{prœceptivœ) » 

Règles pratiques > d’omfsslo» 
(pro/it'ètft'uœ). 

Règles pratiques d^exception 
[excepUvæ), '. 
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SELATIOX 

’A la personnaUtéy 
^ A Vétat de la personne^ 
Réoipi^oque d’-utte personne A 
l’état des autres ^ 


^ Il 


IV 


T i 


r 4 


MODALITÉ 

tk- 

Le Pem>i‘s et le Défendu *. 

Le-DeuoiV et l’Oppoi^ du deDoiV* ' ' 

Le Dei)oir-parfait éi le Dêooir itnpatfaitk 


/ 


Il ’ ^ ^ 

Or s'aperçoit bien vite que^ dans, ce^ tableau, la li‘- 

A Sk- ^ 

berté est considérée comme, une espèce de causalité, 

^ ■% 

qui n'estpas soumise à des principes empiriques de dé- 

^ 1 . M 

termîüatîon, rektivemenlaux actions qu'elle peut pro- 

■--T 

* Nous traduisons ainsi avec fiarni s lVi71ensUteinttnÿen> (F. PÏ) 

^ Traduction des mots Erlauhte et t/iieWoUMe. Boni emploie 
et Barnii le bWté et l’tllictVai Àbbot) ihe Pet'milled and ihe 

Porhedàm. (F* P.) 
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w 

duire comme phénomènes dans le monde sensible; 
partant qu’elle se rapporte aux catégories qui concer¬ 
nent sa possibilité naturelle, tandis que chaque caté- 

V * 

gorie est prise si universellement que le principe 
déterminant de cette causalité peut être placé en dehors 
du monde sensible dans la liberté comme propriété 
d’un être intelligible, en attendant que les catégories 
de la modalité fournissent lé passage, mais seulement 
d’une manière prohlémaiique, des principes pratiques 
en général à ceux de là moralité, qui énsùite peuvent 
être dogmatiquement établis par la loi morale. 

Je n’ajoute rien de plus; ici pour l’explication du 


présent tableau, parce qu il est suffisamment clair par 
lui-même: Une, division de cette espèce, fondée sur des 


principes, est très utile à toute science, au point de vue 
de la splidité aussi bien que de la clarté. Ainsi, on 
sait, par exemple, tout de suite d’après ce tableau et 
son premier numéro, par où l’on doit commencer dans 
les recherches pratiques : des maximes que chacun 


fondé sur son penchant, on va aux préceptes qui sont 
valables pour toute une espèce d’êtres raisonnables, en 


tant qu’ils s’accordent en certains penchants^ et enfin 
à la loi qui vaut pour tous, indépendamment de 
leurs penchants, etc. De cette manière, on aperçoit 
le plan complet de ce que l’on a à faire,‘ on aperçoit 
même chaque question dé la philosophie pratique qu’on 
a à résoudre et en même temps l’ordre qu’il convient 
de suivre: , . 
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, J 

n ^ * * ’ * + * ^ 

DE LA TYPIQUE DU JUGEMENT PUR PRATIQUE * 

' ■. F — IL 

• Jt î ^ \ 

Les concepU du bien et du mal (Oitfdu tmd Bôseny 
déterminent d’abord un objet pour la. volonté. Mais ils 
sont eux-mêmes soumis à ube règle pratiqpe de la. 
raison qui,/si elle est la raison, pure, détermine la vo- 
ion té à.pnorl, relativement à son objpt. Maintenant,, 
une action possible pour nous daqs la sensibilité est- 
elle, oui ou non, le cas. qpi est soumis à la règle, c'est 
au jugement pïfatique qu'il, appartient d!en décider.:’ 
par lui.est appliqué mconareto.à une action, ce qui était 
dit universellement (In ah.sifacto]^ dans la règle. Mais 
puisqu’une règle pratique de la raison pure concerne^ 
d* abord entant que pratîque^Vex\sience\û!\ïTio):i]eiei qu'en 

T 

second Ueu, comme règle pratique de la raison pure, elle 
implique nécessité par rapport à l'existerice de l’action, 
partantqu’èlleestunelqi pratique etnonuneloinaturelle 
dépendant de principes empiriques de détermination, 
mais une loi de la liberté d’après laquelle la volonté doit 
pouvoir être déterminée indépendamment de toutélé* 
ment empirique (simplement par la représentation d’üne 
loi en général et de sa forme),tandis que tous les cas qui 
peuvent se présenter, pour des actions possibles, ne 
peuvent être qu’empiriques, c’est-à-dire ne peuvent ap¬ 
partenir qu'à l'expérienca et à la nature ; il parait ainsi 
paradoxal (mldcr^lnmp) de vouloir trouver dans lemonde 
sensible un cas qui, devante toujours comme tely être 

If» 

* Barnt met De la typique la raison puro prallguo, en substi¬ 
tuant sans raison Vetnunfl k ilrtheiishraft^ que donnent tous tes 
textes. (P. l\) 
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■» r- 

soumis seulement à la loi de la nature, permette cepen- 
dant qu’on lui applique une;loi do la liberté, et auquel 
puisse être appliquée l’idéesupra-sensiblédu bien moral 
(SîttlicHguten)i qui y doit être représentée 4?i êoncreto. 
Pan conséquent, Je jugement de. la raison pure pra- 
tique est soumis aux mêmes difficultés; que celui de la 

ih L 

raison pure théorique. Celle-ci cependant ' avait un 

moyen d*én sortir i phisque, relativement à Tusage théo- 

* 

rique^ s’il fallait des intuitions auxquelles pussent 

' I ^ rr^ 

être appliqués dés béncepts purs de l’ente^ndêmeht^ des 

npj T 

intuitions de ce genro (ne concernant toutefois que les 
objets des sens) peuventêtre données.apWori,partant,, 

^ J*- ?" 

en‘ ce qui concerne la connexion en^ elles du divers 
(MamigfaHigen), conformément aux concepts purs a 
prtori de l’entehdement (comme $chèmes=^Schemaie). 
Au contraire, le bien moralest, quant à Tobjet, quelque 
chose de supra-sensible pour lequel on ne peut trouver, 

J. ^ 

par conséquent, rien de correspondant dans une intui¬ 
tion sensible. Le jugement dépendant des lois {nnter 
GeselzenV de la/raison pure pralictue paraît par suite 
souinis à des difficultés particulières, qui proviennent 
de ce qu’une loi de la^ liberté doit être appliquée à des 
actions, qui sont des événements se produisant dans le 
monde sensible et par conséquent appartiennenten cette 
qualité à la nature.'^ ' . ’ > ' 

■Mais ici s’bffre cependant encore' une issue favorable 
pour le jugement pûr pratique^ En subsumant une 
action possible pour moi dans lé monde sensible, sous 




* Bom emploio stib Batnt, je rapporte apx tdis) ÂbBbt> 


1 ^ ^ ’T 






Ji-’C 




à:*;-"' 


v" 


DU CONCEPT D^ÜN OBJET. DE LA.RAISON PURE PRATIQUB 

• / . 

une loi pure pratique, il ne s’agit pas de la possibilité de 
Vaction, en tant qu’événement du mondé sensible;, car 
cette possibilité a rapport au. jugement, {die geôrt 'für 

^ I 

die BeuHlieilung) déjà raison dans son usage théoriquei 
conformément à la loi delà causalité, qui est un concept^ 
pur de l’entendement pour lequel, elle a un scjième 

dans l'intuition sensible^ La causalité phy,sique ou la 
condition sous laquelle elle a lieu, appartientaiîx conr 
cepts de la nature, dont rimagination> transcendantale 
tt'acele schème» J\ n’est pas question ici du schème d’un 
’casqpi se présente d après des lois, mais du schème (si 

ce mot est convenable ici] d’une loielle^même, parceque 

^ \ 

Isi.détermination delà voîoi^té[non l’action relativement 
à son résultat) par la loi. seule, sans autre, principe dé^ 

J- 

terminant, rattache le concept de causalité à des.con^ 
ditions tout autres que celles qui forment la connexion 
naturelle ’ . , , . 

■* ^ "fc ^ ^ ^ 

Un schème, c’est-à-dire.Un procédé général (a%a- 

* 

meines Verfajiren) de l’imagination (pour représenter, 
à priori aux sens le concept.pur de l’enteudement, que 

^ i ■* * 

détermine la loi), doit correspondre à la loi naturelle, 

4 ^ J» 

en tant que loi régissant les objets d’intuition sensible 
comme tels» Mais aucune intuition, partant aucun 

* ^ w # 

schème destiné à l’appliquer m concretOi ne peut se 
trouver sous la loi dé la liberté (pomme causalité 
qui n’est pas du tout conditionnée Sensiblement), et 
pariantnon, plus sous le concept du bien.inconditionné 
{Unhedhlgt‘Cuten)^» Par conséquènt ja loi morale n’à 

• Bariîl ajoute. : Dôs et iiès causes» J P» i*i) 

. > SUi^ i’eiujûot de ce mot inconditiohné au lieu qu'ou Ht ctie2 

JBarni, voyez A. i, P» 16. (P» r>) > - . . . • 
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aucune autre faculté de connaître que d’entendement 
(et non l’imagination),, qui puissel’applîqueraux objets 
deianaturéi L’entendement peut, en vue du jugement, 
donner pour fondement {unterlègen aïs Gesetzes) à une 
idée de la raison, non un schème de la sensibilité, mais 
une loi, telle toutefois qu’elle puisse être représentée in 
concrète dans les objets des sens, partant une loi natu¬ 
relle,* mais seulement quanta la forme : papconséquent 
nous pouvons appeler cette loi, le type de la loi morale. 

La règle du jugement^ soutnis aux lois dë la raison 

^ ^ -H 

pure pratique est la suivante : demande-toi si l’action 
que tii projettes, en supposant qu’ëlle dût arriver 
d’après une loi de la nature dont tu ferais toi-même 
partie^ tu pourrais encore la regarder comme possible 
pour ta volonté. C’est d’après cette règle,’ en fait, que 
chacun juge si les actiohs sbht moralement bonnes ou 
mauvaises {gut oder hôse). Ainsi, l’on dit : comment ! 
s\ chacun s& permettait dë tromper, quand il croit tra¬ 
vailler à son avantage bu se considérait comme 

V 

autorisé à mèttre fin à sa vie, dès qu’il en est complète¬ 
ment fatigué) oh s’il rëgardâit avec une indifférence 
complète la misère {NbtH) d’autrui et que tu appar- 
tinsses à .un tel brdre de choses, t’y tfouverais-tu bien 
avec l’assentiinent de la volonté ? Or chacun sait bien 
qûe s’il se permet en secret quelque tromperie {Betrug)i 

ce n’est pas'unë raison pour que tout le monde fasse de 

* ^ ^ 

même, que s’il est, sans qu’on s’en aperçoive, îndiiTé- 
rent pour les .autres, il n’en résulte pas que tout le 
monde soit pour lui dans la même disposition î par 
conséquent cette comparaison de la mâxihie de ses 
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actions avec une loi universelle de la nature n’eslpasnon 
plus le principe déterjninant de sa volonté. Mais cette 

t m 

loi plus universelle est cependant type pour juger la 
maxime d’après des principes moraux. Si la maxime de> 
l’action n’est pas d’une nature telle, qu’elle soutienne 
- l’épreuve {die Probe haït) de la forme d’une loi naturelle 
n général, elle est moralement impossible. G’est ainsi 
que juge lui-mème l’entendement le plus ordinaire, 
car la loi naturelle sert toujours de fondement à ses 

-P 

jugements lès plus habituels et même à ses jugements 
d’expérience. Toujours par conséquent il l’a en main, 
de manière seulement à faire, dans les cas bu doit être 
jugée la causalité par liberté (ans Freiheit)*^ de 
cette loi naturelle simplement un t^pe d’une loi de la 
îihertér car s’il n’avait pas sous la main quelque chose 

7 

qu’il pût prendre pour exemple dans les cas d’expé¬ 
rience, il ’ ne pourrait dans l’application conférer 
l’usage à la loi d’une raison pure pratique. 

_ 4 Ji f 

Donc il m’est aussi permis de me servir de la nature 

b 

du monde sensible comme type à*une nature intelligiblOi 
pourvu que je ne transporte pas à cette dernière les 
intuitions et ce qui en dépend, mais que je me borne 
à y rapporter simplemenr la forme de la conformité à la 
loi {Gesetzmâssigkeit]* en général (dont le concept 
se trouve aussi dans l’nsage^ le plus commun Me la 
raison mais ne peut être connu à priori d’une façon 

; * Voyez page 7 la distinction des deux ordres de causalité. (P. P.) 

^ Sur la traduction de ce inot^ voyeis la note do la page 4. (F. P.) 
^Born dît iu puViWmo faüonfe ti$ui Barnî, danir rusage h plus 
de ta raison t Abbot substitue, après Hartenstein, gemeinste a reinste. 
Nous Pavons, suivi sur ce point. (F. P.) 
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. déterminée que pour un usage pur pratique de la rai¬ 
son). Car des lois, comme telles, sont idëntiques à cet 
égard, qu’elles tirent d’où elles veulent leurs principes 
de détermination. 

D’ailleurs, comme de tout l’intelligible il n’y a 
absolument (schlechterdings) rien qup la, liberté (au 
moyen de læ loi morale), qui ait de la réalité et encore 
n’en a-t-elle qu’en tant qu’elle est une supposition 
inséparable de cette loi ; et comme en outre tous les 
objets intelligibles auxquels la raison pourrait encore 
peut-être nous conduire en prenant cette loi pour guide 
(nach A7iîeitung jenes Gesetxes)^ n’ont à leur tour pour 
nous dé réalité que pour le besoin de cette loi elle- 
même et de l’Usage de la raison pure pratique, et que 

’Ç 

la raison pure pratique est autorisée et même con-r 
trainte à faire usage de la nature (considérée dans sa 
forme pure comme un objet dé l’éntcndement) comme 
type du jugement^ la remarque présente sert à nous 
empêcher de coinpter partni les concepts eux-mêmes, 
ce qui appartient simplement à la typique des 

J "■ * 

concepts. Celle dernière^ comme typique du jugement, 

nous préserve de VempMsme de la raison';pra- 

* 

tiqUOÿ lequel fait consister les conceps pratiques du 
bien et du mal (Guten und Bôàeii)t simplement dans 
des conséquences de Inexpérience (dans ce qu’on 
appelle bonheur), quoique, àvrai dire, le bonheur elles 
conséquences utiles en nombre infini d’une volonté 
déterminée par l’amour de soi^si cette volonté se posait 
elle-même en même temps comme loi universelle de 

P* 

la nature> pourraient certainement servir de type 

Hf 
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tout à fait approprié au bien morale mais sans toute- 

■1 v \ 

fpis s’identifier avec lui.,Cëttetypique préserve aussi du 


mysticisîne de la raison pratique, lequel prend pour 

t ^ 

schème ce qui ne servait que, dé symbole,, c’est-à-dire 


fait reposer l’application des concepts moraux sur des 


intuitions réelles et, cependant nom sensibles, (d’urn 
royaume invisible.de Dieu), et s’égare dans lë transcen¬ 
dant {Ueherselmengîiehe) ^ A l’usage des concepts. 


moraux est uniquement approprié le- rationalisme du 
jugement, lëquel n’emprunte à la nature sensible que. 
ce que la raison pure peut aussi concevoir par 
elle-même, c’est-à-dire la conformité à la loi (Qesetz-, 
màssigkeit) * el n’introduit dans la nature supra-sen¬ 
sible que ce qui en retour peut être réellement repré¬ 
senté par des actions dans le monde des sens d’après 
la règle formelle d’une loi naturelle en général. 
Cependant il est beaucoup plus important et on doit 
bien plus recommander de se préserver de Vempirisme 
de la raison pratique, parce que le mysticisme se 
concilie encore avec la pureté et l’élévation {Erhahen- 
heil) de la loi morale, et qu’en outre il h’est pas même 
naturel et conforme à la façon de penser commune^ de 
tendre son. imagination jüsqu’à des intuitions supra- 
sensibles; par conséquent le danger n’est pas aussi 
général de ce côté» L’empirisme au contraire extirpe 
jusqu’à la racine, la moralité dans les intentions (dans 
lesquelles cependant et non simplement dans les ' 
actions consiste la haute valeur que l’humanité peut et 


* 




• Voyez noie 2, p. 99* (F* P.) 
s Voyez p. 4 et 127. (F. P.) 
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doit sè procurer par la moralité); îFsubstitue au devoir 
quelque chose de tout, à fait différent, c’est-à-dire 'un 

JT 

intérêt empirique avec lequel se liguent secrètement 
les penchants ëii général ; en outre l’empirisme, par 

/ r 

cela même qu’il est uni avec tous les penchants qui 
(quelque forme qu’ils prennent), s’ils sont élevés à 
la dignité d’un principe pratique supérièur, dégra¬ 
dent l’humanité> et que ces penchants sont favorables 
également à là manière de sentir de chacun, est pour 
cette raison beaucoup plus dangereux que tout enthou¬ 
siasme hnaiiquG {Schtoàrmerei) * i qui ne peut jamais 
produire un état durable chez un grand nombre de per¬ 
sonnes. 


t Voyez nota2, p. 99 etn. 1, p. i26. (F. P.) 
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Ge qui est essentiel dans la valeur morale des 

> 

actions, c'est que la loi morale détermine immédiatement 
la volonté. Si la détermination delà volonté se produit, 
à vrai dire, conformément à la loi morale, mais seu- 
lement par le moyen d’un sentiment, de quelque 
espèce quHl soit, qui .doit (tnuss) être supposé pour 
que celle-ci devienne un principe de détermination 
suffisant de la volonté, par conséquent, si elle ne se 
produit pas en vue de la loi (um des Gesetzeswillen)*, 
faction possédera bien de la légalité [Legalitàt) 
mais non de la moralité. Si donc l’on entend par 
mobile {elater animi) le principe subjectif de délôrmi* 

< ajoute qui ne flgure pas dans le textei 

3 Kant semble distinguer Legalitot et Gesetsmüssiglieiti On pourrait 
dire que le second terme suppose la conformité à la lettre et k resprit 
de la loi) la confonnité dans l'intention et dans l’aclion» tandis que le 
premier n'impliqiie qu'une conformité à la lettre de la loidans l’action 
extérieure. G'esl pourquoi nous avons toujours traduit littéralement 
le second. Cf. p» 4. Pi) 


128 ANALYTIQUE DE LA RAISON PURE PRATIQUE 

nation de la volonlé d’uD être dont là raison n’est'pas 
déjà,, en vertu de sa nature, nécessairement conforme 
à là loi objective, il en résultera d*abord> qu’on ne 
peut’ attribuer auqun mobile à la volonté divine,^ et 

n * 

que le mobile de la volonté humaine (et de celle de 
tout être raisonnable créé) ne peut jamais être que la 
loi morale, partant.que le principe^ objectif de déter- 
mination doit être toujours et en même temps tout à 
faît.seüb, le principe de détermination subjectivement, 
sufûsant de 1 action, si cellp-ci ne doit pas simplement 
remplir la lettre {den Buchstaheny de la loi sans en con¬ 
tenir l’esprit 

, Ainsi, comme on ne doit chercher en vue de la loi 
morale, et pour lui procurer de IMnfluence sur la 
volonté, aucuïi mobile étranger qui puisse dispenser; 

P 

de celui de la loi morale, parce qüe cela ne preduiraif 
qu’üne pure hypocrisie, sans consistance, et si même 
il est dangereux de laisser seulement à côté de la loi 
morale quelques autres mobiles (comme; celui de lMn-= 
lérêt) coopérer (trttoiV/fcn) avec elle; il ne reste sim¬ 
plement qU^à déterminer avec soin de quelle manière: 
la loi' morale devient un mobile, et ce qui, quand elle 

^ f 

est un mobile, se produit dans la faculté humaine de. 
désirer comme effet de ce principe déterminant sur 
cette faculté ^ Ën effet, savoir comment une loi peut: 


J ^ 

* On |)cut dire de toute action conforme à la loi, qui cependant n*a 
pas été faite en vue de la loi, qU’elle est moralement bonne simple¬ 
ment quant à la îettrcii mais non quant à Vesprit (à rintention)» 

* Nous essayons de traduire aussi exactement que possible cette 
fihrase dont le sens est clair, mais dont il n’est pas facile de rendre 
les diverses parties. Le teMc |3ortc : tihd mas, t’ndeni sie es fsL mit denï 
i'nenschlîchen iJegeh'UngsÿerinVgen^ als iWrA'tin// jùnes Besliniimtngs 
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être,. par elle-même et immédiatement, principe dé- 

i ^ 

terminant de la volonté (ce qui cependant est'lé 

' ( 

caractère essentiel de toute moralité), c’est un proBlèmc: 


insoluble pour la raison, humaine et identique avec 
celui qui, consiste à savoir comment est possible une 
volonté libre. Donc nous n?aurons pas à montrer 
à firiori pourquoi [den Grund^ woher) la loi morale four- 
hit en elle-même un mo|)ilc, mais ce.que^ en tant que 
mobile, elle produit (ou pour mieux dire,, doit pro¬ 


duire) dans l’esprit {pemûthé} \ 

Le caractère essentiel de toute détermination de la 
volonté par la loi movale {durdis sittliclie Gesetz), c’est 
qu’elle soit déterminée simplement par la loi morale 
comme volonté libre, partant non seulement sans le 
concours, des attraits (A«f) 7 c&c) sensibles,,mais mêhie 
è ^exclusion de tous ceux-ci, et au préjudice {mit 
Abweîsung md,,. mit Ahhruch] de tous les penchants, 
en-tant qufils peuvent être contraires à la loi morale. 
Dans cette mesure (50 îOeit)i l’effet, do la loi morale 

N 

comme mobile n’est donc que négatif et comme tel, 
ce mobile peut être connu à priori. Car tout penchant 
et tout attrait sensible est fondé sur le sentiment et 


l?effet négatif produit sur le sentiment (par le préjudice 
porté aux penchants), est lui-mêmelun sentiment. Par 
conséquent, nous pouvons voir {einsehen) à priori ^qüe la 


^ruftdcs auf dassélbe vo>'‘gchet UorRjdil : qttidque, dum ca data'est, iH 
humana adpêlcndt factdtafe affaluf, qua effecHo HïustratioHis deteminantis 
in eam t Uartii : cl qüd effcl dîe produit alors sur tiotre faculté de désirer i 
Abhol t flMdf iohatplfect this has dpou the facuUÿ ofdcsirei. (l’. P.) 

• Uorn traduit cô mot i»ai‘aaOno, Parni parespnV, Abborpar HJind. 

(P. P.) 

KANT, Cr. de la rais. prat. 
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, ■ ’ - ' 

ioi morale, comme prihcipe déierininaiit de la \jolonté, 
doit, parce qu*elle porte préjudice à tous nos penchants, 
produire un sentiment qui peut être nommé de la 
douleur; et nous avons maintenant ici le premier, et 

J 

* 

peut-être aussi le seul cas, où< nous puissions déter¬ 
miner par des concepts à priori le rapport d!une con¬ 
naissance (dans ce cas, d*une raison pure pratique) au 
sentiment du plaisir ou de la peine. L*cnsemble des 
penchants (qui peut-être aussi peuvent être ramenés 
à un système supportable = erlràgliches et dont la 
satisfaction s’appelle alors le bonheur personnel) forme 
l*égoïsme = Seîbstsücht (SoUpsismus)^, L’égoïsme est 
ou Vamour de soi (SelbstUebé)^ qui consiste .dans une 

bienveillance excessive {iiber ailes gehenden) pour soi- 
même {philaütia)i ou bien la satisfaction | Wohlgefallcns) 
do soi-même {arrogantia). Le premier s’appelle spécia¬ 
lement amour-propre (Eigenlicbe) \ \q. seconde y,présomp^ 
tion [Eigendünkel) La raison pure pratique porte 
simplement préjudice à l’amour-propre en le contrai^ 
gnant seulement, comme étant naturel à Thomme et 
s’éveillant en nous avant la loi morale, à s’accorder 
avec celle loi ; il est alors nommé Vamour-‘propre rai-- 
sonnable» Mais la raison terrasse complètement (sclilâgt 
gar nieder) la présomption, puisque toutes les prélen- 

’t 

t Nous traduisons liltératomcnl. Boni dit t quoâain modo syslmatô 
compyehenâit Barnî : à line sorte de systèMa Àbbot : to a toleraUe syslem. 

(K. P.) 

Boni traduit par insaniam colcndî suif Barni, peu exactement, par 
iimour-proprei Abbot par sélf-rcgardi (P. P.) 

^ Nous adoptons les expressions dont s’est servi Barni et dans les¬ 
quelles d'ailleurs il ne faut voir que des approximations. Abbot emploie 
sciflshuess et séfconcoiti (l<‘. 1‘.) 


1 
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tiODS’à l*6stime de soi-même [Selbstschâ'tmng) \ qjui 
précédent' l*accord avec la- loi morale, sont nulles et 
illégitimes al/a Befugnîss)^ puisque même la cer¬ 
titude d^une intention qui soit en accord avec celte 

a , 

loi, est la première condition de la valeur de la personne 
(comme nous le montrerons bientôt plus clairement). 
La tendance à s’estimer sbi-même appartient donc aux 
penchants auxquels porte préjudice la loi morale, en 
tant que celte appréciation de soi-même repose sim¬ 
plement sur la moralité. La loi morale terrasse donc la 
présomption. Mais comme cotte loi^ est quelque chose 
de positif en soi, à savoir la forme d’une causalité intel¬ 
lectuelle^ c’est-à-dire do la liberté, elle est en même 
temps un objet de respect (Achtxing) quand, en oppo¬ 
sition avec le contraire OYiderspieléj subjectif, à savoir 
avec nos inclinations, elle affaiblît (schivackt) la pré¬ 
somption; elle est un objet du plus grand respect 
quand elle la terrasse complètement^ c*est-à-dire l’hu- 
miiie; par conséquent aussi le principe d’un sentiment 
positif qui n’est pas d’origine empirique, et qui est 
connu à priori. Donc le respect pour la loi morale est 
un sentiment qui est produit par un principe intellec¬ 
tuel, et ce sentiment est le seul que nous connaissons 
parfaitement à priori^ et dont nous pouvons apercevoir 
{einsehen) la nécessité. ^ 

Nous avons vu, dans le précédent chapitre, que tout 
ce qui se présente comme objet de la volonté, anté- 

* Barni ilit : esUme de soi-même t AbBot : lo s<^f-estcem i Born : 
omniajura obset'vandi 5tu* ipsius. (F. P.) 

*•* Tradüclion Uttêralo de di'e. Gewissheit cinet' Gesimiimg. Bom donne 
ipsa scntentiœcerlitudoi Batni, la conscience d'une intention t Abbot the 
cei'tainiy of a staic of mind, (F. 
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rieurcment à la loi morale, est exclu des. principes 
détërminants de la volonté que nous avons nommés 
[unter dem Namen) le bien inconditionné ^ par cette 
loi elle-même qui est là condition suprême de la raison 
' pratique, et que la simple forme pratique, qui consiste 
dans Taptilude des maximes à une législation univer- 
selle, détermine d’abord ce qui est bon en soi et abso¬ 
lument (schlechterdings) et fonde la maxime d’une 
volonté pure, qui seule est bonne à tous égards. Or, 
nous trouvons notre nature, comme êtres sensibles, 
constituée de telle sorte que la matière de la faculté de 
désirer (les objets du penchant, soit de l’espérance, soit 
de la crainte)) s’impose d’abord et que notre moi (Seîbst) 
' pathologiquement déterminable, bien qu’il soit tout à 
fait impropre par ses maximes à une législation 
universelle, s’est efforcé cependant, comme s’il for¬ 
mait notre moi tout entier, de faire valoir d’abord ses 
prétentions comme premières et originelles (erslen 
nnd urspriiiigîichenj* On peut nommer celle tendance 
à se faire soi-même, d’après les principes subjectifs de 
détermination de son libre arbitre (^YiUkühr)^ prin¬ 
cipe objectif de délerminalion de la volonté (W///ans) ^ 
en général, lamoiit* de soi {SelbstUehe) qui ^ s’il se donne 
pour législateur et comme principe pratique incondi¬ 
tionné) peut s’appeler présomption [EigendUnkeïh Or la 
loi morale) qui seule est vraiment, (c’esl-à-dîre à tous 
égards) objective, exclut tout à fait rinflucnce de 

* Nous traduisons ainsi cl non par absolu comme Barnî le mot 
Voyez p. 10. (F* P*) 

'•* On voit, par l’opposition établie ici par Kant, qu’on ne peut traduire 
. par le même mot volonlé, les expressions IFi'Wc ou Willcn et Willkübrt 
Voyez p. 31) 42,48) *74. <F. P.) 
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ramour dé soi sut lo^ principe pratique suprême et 
porte un préjudice infini à la présomption, qui prescrit: 
comme des? ibis.les conditions subjectives de Tâmour 
de soi. Mais ce qui porte préjudice à^notre présomption' 
dans notre propre jugement,, nous Humilie. Donc ladoi 
morale humilie inévitablement tout homme, quand ib 
compare avec cette loi la tendance sensible de sa 
nature. Ce dont la représentation, comme principe 
déterminant de notre volonté, nous humilie dans notre 
propre* conscience', excite, en tant qu*il est positif et 
principe déterminant, le respect par, soi-même. Donc 
la loi inorale est aussi subjectivement' un^ principe 
{Grund) de respect. Or comme tout ce qui se rencontre 
dans l'amour de soi, appartient au penchant, qpe tout 
penchant repose sur des sentiments, partant que tout 
ce qui porte préjudice à tous les penchants réunis dans 
l'amour de soi, a par cela même, nécessairement une 

influence su rie sentiment, nous comprenons comment 

1 * 

il est possible de savoir (eînsehen) à priori que la 
loi morale, en excluant les. penchants et la tendance 




(liang) à en faire la condition pratique suprême, 
c’est-à-dire l'amour de soi, de toute participation à la 
législation suprême, puisse exercer sur le sentiment 
une action (Wirktmg) qui, d*un côté est simplement 
négative, et de Tautre, relativement au principe res¬ 
trictif de la raison pure pratique, est positive» Mais il ne 
faut pas pour cela admettre,'sous le nom de sentiment 
pratique ou moraf, une espèce particulière de sentiment 
qui serait antérieur à la loi morale et lui servirait de 
fondement, 
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, L’aclion négative surle sentiment (^iu désagréable), 

> est, comme toute inAuence sur le sentiment et comme 

* T > 

tout sentiment eu'généra], pathologique. Gomme effet 
(Wirknng) de la conscience de la loi morale, par consé¬ 
quent relativement à une cause intelligible, c*est-à- 
dire au sujet de la raison pure pratique, comme légis¬ 
latrice suprême, ce sentiment d*un sujet raisonnable, 
affecté par des penchants, s’appelle humiliation (mépris 
intellectuel), mais relativement au principe positif de 
cette cause, à la loi, il s'appelle en même temps res- 
pect pour la loi^ Il n'existe pour celle loi aucun senti¬ 
ment, mais dans le jugement de la raison, quand la 
loi écarte une résistance de la route, l'obstacle écarté 
est estimé à l'égal d’une action {Befôrderung) positive de 
la causalité. C'est pour cela que ce sentiment peut aussi 
être nommé un sentiment de respect pour la loi morale, 

■-I— 

c'est pour ces deux raisons réunies qu'il peut être 
nommé un sentiment moral. 

Donc de meme que la loi morale est * un principe 
formel de détermination de l'action, par la raison pure 
pratique, de même qu’elle est aussi sans doute un prin¬ 
cipe matériel mais objectif de détermination des objets 
de l'action soiis le nom du bien ci dU mai [unter dem 
Nanien des Guten und Bôsen)^ elle est encore un prin¬ 
cipe subjectif de détermination, c'est-à-dire un mobile * 


• Baini ajoute : presentee commet qui n’est pas dans le texte et qu’il 
ne lions a pas plus qu'à liorn et à Ahliot» scinlilc necessaire d’ajouter. 
(F. l‘0 


* Kant distingue ncllenieul ici le Bestmmihingsgt'inuï du THebfcdci'* 
Aussi avons-nous toujours traduit le'premier par principe de d>Uermi- 
nalion et rêseï vc pour le second l’expression de Yoieu p. JL 
li4. (F. l\) 
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pour cette aç^tion par'l’influence qu’elle exerce spi^ là 
moralité du sujet:et par Iq sentiment qu’elle provoque, 

I* 

sentiment favorable (beforderlich) \ à ,l’influence de la 

' ^ y 

lobsur la volonté. Il n’y appoint antérieurement dans le 
sujet de sentimentqplle déterminerait à la moralité. Gap 
cela estimpossjble.parcequetoutsentimentest sensible 
et que le mobile de l’intention morale doit cire libre de 
toute condition sensiblb. Âu contraire le sentiment 

A. ^ 

. sensible, qui est le fondement de tous nos penchants^ 
est sans doute la condition ^u sentiment (Empdfin- 
düiig)^, que nous nommons respect, xnais la cause de 
la détermination de ce sentiment réside dans la raison 
pure pratique, et par suite, ce sentimentnepeut,ùcausc 
' de son origine, s’appeler pathologique, mais doit être 
appelé un effet pratique ipraktisch gewirkt). Par cela 
même que la représentation de la loi morale enlève 


Tinfluence à Tamour de soi et l’illusion {Wahn) à la\ 
présomption,, elle diminue l’obstacle pour la raison 
pure pratique et elle amène dans le jugement de la rai¬ 
son, la représentation de la supériorité de sa loi objbc- 


tive sur les impulsions (Antrîehe) delà sensibilité, par¬ 
tant augmente relativement (par rapporta une Volonté 

-f ^ 

affecléc par la sensibilité) le poids de la loi en écartant' 
le contre-poidsi Ainsi le respect pour la loi n’est pas 
un mobile pour la moralité, mais c’est la moralité 
même, considérée subjectivement comme mobile, 


1 Darnl cinptoie nemsaiVe, qui parait tout à fût inoxact. Uorn tra¬ 
duit moins inexaclemenl, «/m legis,.^ promoreL Abbot traduit par cojidw- 
cible. {F* I*.) 

‘ î* Nous ouiployons ce mol avec Uanii, parce qu’il nous seinldo jtn- 
possibfc de se servir de sefimli'o». Uorn emploie senstUfo, Abbol tmpm- 
sfoM. (F. F.) 
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? ^ ;r ÏH 

tandis que la raison pure pratique, par le fait qu*elle 
anéantit toutes'les prétentions dé Tamourdp soi, en 
opposition ayeo elle,' donne de Tautorité à la loi qui 
seule maintenant a de Tin fluence. Il est à rcmarriuer 

Sp i * 

Ici que, dé même que le respect est une action (IVir- 

7 

kung) sur le sentiment, partant sur la sensibilité d'un 
être raisonnable, il suppose les êtres, auxquels la loi 
morale impose le:respect sensibles, par conséquent 
finis {dieseSinnîichkeit*.. dieMndlichkeitvoranssehe); et 
que le respect pourla ioi ne peut ^être» attribue à un 
être suprême ou même à un être libre de toute^ sensU 
bilité et chez lequel, par conséquent, la sensibilité ne 
peut être un obstacle pour la raison pratique. 

Ce sentiment (sous le nom de sentiment moral), est 
Jonc exclusivement produit par la raison. Il ne sert ni 
à juger les actions ni à fonder la loi morale objective, 
mais simplement comme mobile à faire une maxime de 
cette loi en' elle-même. Mais quel nom s'adapterait 
mieux à ce sentiment singulier, qui ne peut être com¬ 
paré à aucun sentiment pathologique? Il est d'une 
nature si particulière, qu'il paraît être exclusivement 
aux ordres de la raison et même de la raison pure 
pratique. 

Le respect s’applique toujours uniquement aux peiM 
sonnes, jamais aux chosesi Les choses peuvent exciter 
en nous de \*inclination {Neîgung) etmèmede IWtour, 
si ce sont des animaux (par exemple des chevaux, des 
chiens, etc.), ou aussi de la craintci comme la mer, un 

-q ^ 

* Nous liailtiisons lilUiraleinoiU lo |>assago, demi dais moMiiche 
Geseta Achtung (UtfeiiegtAiîimi siippriuic sans iuibon Aefitung cllt'adtiU 
s*inipose h toi morale, tf. 1».) 
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volcan, une bête féroce, mais jamais de respect. Une 
chose qui se rapproche beaucoup {schon ndher tritt) de 
ce sentiment, o*esiVadmiration ei Tadmiration comme 
affectioni c’est-à-dire l’étonnement (Erstaiinen) y/peut 
aussi s’appliquer aux choses, aux montagnes qui se 
perdent dans les nues, à la grandeur, à la multitude et 
, à l’éloignement des corps célestes, à la force, et à l’agi¬ 
lité de certains animaux, etc. Mais tout cela n’est point 
du respect. Un homme peut être aussi pour moi un 
objet d’amour, de crainte ou d’une admiration qui peut 
même aller jusqu’à l’étonnement et cependant n’être 
pas pour cela un objet de respect. Son humeur badine, 
son courage et sa force, la puissance qu’il d’après 
son rang parmi ses semblables, peuvent m’inspirer 
des sentiments {Empftndungen) * de ce genre, mais il 
manque toujours encore le respect intérieur à son égard. 
Fontenelle dit : Devant un grand seigneur y je m'incline, 
maîsmonespritne s’incline pas. Je puis ajouter: Devant 
un homme de condition inférieure, roturière et com¬ 
mune {niedYigeny biirgerlîch• gemeinen Mann) ^ y en 

qui je perçois une droiture de caractère portée à un 

« 

degré que je ne me reconnais pas à moi-inêine, mon 
esprit s'incîiney que je le veuille ou noh, et si haut que 
j’élève la tête pour ne pas lui laisser oublier ma supé¬ 
riorité* Pourquoi cela? C’est que son exemple îne pré¬ 
sente une loi qui rabaisse ma présomption, quand je 
la compare avec ma conduite, c’est qu’il m’est prouvé 


• Sur la traducUo» do co mol, voyoz noie 2, j). 135. \V, P.) 

^iaviii tiaduil d’une laçon peu inêcîsc: Devant rituiAblc bour{}cois, 
Ilotn dil inicùx : honiino hunUli alque innohili} et AI>l)ol : an humble, 


plaSn man. (K. P.) 


m 


* 
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par lo fait que Ton peut o|)6ir colle loi, et par con*- 
séquent hprathjuer {Jhfolgunfh mlthin die ThnnlkhheH 

desselben). Or, je puis être conscient d'avoir en moi une 
égale droiture de caractère, le respect n*en subsiste 
pas moins, Car, toute bonté {alhsGute) chez l'homme 
étant toujours imparfaite, laloirenduevisible (anschau- 
lich) par un exemple, humilie cependant toujours mon 
orgueil : car l’imperfection, qui pourrait bien aussi 
s’attacher à l’homme que je vois devant moi, m'étant 
bien moins connue que la mienne, il m’apparaît dans 
un jour plus pur et me sert de mesure. Le respect 
est un tribut que nous ne pouvons refuser au mérite, 
que nous le voulions ou non; si nous pouvons ne pas 
le laisser paraître extérieurement, nous ne pouvons 
nous empêcher cependant de l’éprouver intérieure¬ 
ment. 

Le respect est sf peu un sentiment de plaisir qu’on 
ne s’y laisse aller qu’à contre-cœu r îil’égard d’un homme. 
On cherche à trouver quelque chose qui puisse en allé¬ 
ger le poids, une raison quelconque de blâme pou^r se 
dédommager de rhumiliation qui a été causée par un 
tel exemple. Les morts eux-mêmes, surtout si l’exemple 
qu’ils donnent paraît ne pouvoir être imité, ne'sont 
. pas toujours à l’abri de celte critique. Bien plus (soÿar), 
la loi morale elle-même, dans sa majesté solennejle^ 
est exposée à ce que les hommes tournent contre élle 
les efforts, qu’ils font pour sc défendre du respect 

i 

{jst diesem BestreheUt sich der Âchtung datjegen zu cr- 
wehren, ansgesetzi). Pense-t-on qu’il faille attribuer à 
une autre cause notre désir de rabaisser la loi morale 
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à notre penchant familier? que noua prenions toutes 
jes peines possibles pour faire de cette loi un précepte 
favori de notre propre intérêt bien entendu, pour 
d'autres raisons que pour nous débarrasser {hs werden) 
de ce respect effrayant, qui nous montre si sévèrement 
notre propre indignité? Mais il y a si peu en cela par 
contre un sentiment de peine que, si l'on a une fois re- 
noncéà la présomption et donné à ce sentiment de res- 
pect une influence pratique, on ne peut se rassasier de 

contempler lamajesté de cette loietrâme croit s'élever 

■* ♦ 

d'autant plus qu'elle voit cette loi sainte plus élevée 
au-dessus d'elle et de sa nature fragile. Sans doute 
de grands talents et une activité proportionnée à ces 
talents peuvent produire aussi du respect ou un senti¬ 
ment analogue, cela est même tout à fait propre à leur 
être offert {austàndig es ihnen m mdmen), et il semble 
qu'en ce cas l’admiration soit identique avec ce senti¬ 
ment. Mais si Ton y regarde de plus près, on remar- 
quera que, comme le résultat demeure toujoursincertain 
quand il,s'agit dans l’habileté de faire la part du talent 
naturel et de la culture acquise par le travail personnel, 
la raison nous représente cette habileté comme étant 
probablement le fruit de la culture, partant comme 
un mérite qui rabaisse notablement notre présomption 
et nous fait dés reproches à ce sujet, ou nous impôse un 
exemple à suivre dans la mesure où il nous est appro¬ 
prié. Ge^ n'est donc pas simplement de l'admiralion 
que ce respect que nous manifestons pour une telle 
personne (et qui, à proprement.parler, s'adresse à la loi 
que son exeniple nous présente). G'est ce qui est confirmé 



tr 
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aussi par ce fait que le commun des admirateurs, s*il 
croit avoir été renseigné do quelque côté sur le mau*- 
vais côté du caractère d’un tel homme (comme do 
VoUairOf par exemple), renonce é tout respect pour lui, 
tandis que le vrai sayant {Gelehrté) * éprouve encore 
toujours ce sentiment au moins pour ses talents, parce 
qu'il est lui-même engagé dans une œuvre et dans une 
état {Beruf) qui lui fait une loi, dans une certaine me¬ 
sure, d’imiter son exemple. , 

Le respect pour laloi morale estdone le seul mobile 
moral et en même temps le seul mobile moral qui soit 
mconiesié (imheziveîfeUe)t et ce sentiment ne s’applique 
à aucun autre objet qu’au principe de cette loi. La loi 
morale détermine d’abord, objectivement et immédia¬ 
tement, la volonté dans le jugement de la raison; mais 
la liberté dont la causalité peut être déterminée simple¬ 
ment par la loi, consiste précisément à réduire (em- 
sclirütikl) tous les penchants, partant l’estimation 

i;. 

dé la personne elle-même à la condition de l’observa¬ 
tion de sa loi pure. Or cette réduction a un effet sur le 
sentiment {GéfiihJ) et produit un sentiment (Empfin- 
dungy de peine, qui peut être connu à priori par la loi 
morale. Gommé c’est là un effet simplement ne^aO/qui, 
résullantde l’influence d’uneraisonpure pratique, porte 
préjudice avant tout à l’activité du sujet, en tant qu’il 

t ^ y? 

a des penchants’pour principes dé détermination, par 
conséquent à l’opinion qu’il se fait de sa valeur person- 

• * BonV traduit co mot par dodus ; Barni, par insU’ut/î Abbot, par 
scliolar. (F. P.) 

■- Barni traduit’co'mot par restreindre. (F. P.) 

3 Voyez, pour remploi de cette expression, n, 2, p. 138. 
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nello (qui se réduit à rien, s^il n’est en accord avec |a 
loi morale), TelTet de cette loi sur le sentiment est 
simplomenirhumiliation, que nouspouyonssans doute 
percevoir {einsehen) à jmori, sans toutefois pouvoir 
connaître par elle la force de la loi pure pratique comme 
mobile, mais seulement la résistance aux mobiles de lii 
sensibilité. Cependant comme celte même loi est objec¬ 
tivement, c’est-à'dlredanslareprésentalion de la raison 
pure, un principe immédiat de détermination de la 
volonté et que par conséquent cette humiliation n*a 

lieu qucv relativement à la pureté de la loi, l’abais- 

£ 

sement (JJerahsei^mgy des prétentions de l’estima¬ 
tion morale de soi-memej c’est-à-dire l’humiliation 
du côté sensible, est une élévation de l’estimation 


morale, c’est-à-dire pratique, de la loi elle-même du 

côté intellectuel, en un mot le respect pour la loi 

¥ 

est aussi un sentiment, positifparsacauseintellectuelle, 
qui est connu à priori^» Car tout ce qui diminue les 
obstacles à une activité, en favorise par cela même 
le développement. Mais reconnaître la loi morale, c’est 


^ jt 

avoir conscience d une activité de la raison pratique 
d’après des principes objectifs, qui ne révèle pas son effet 
dans des actions, simplement parce que des causes 
subjectives (pathologiques) l’en empêchent. Donc leres- 

■R 

peetpour la loi morale doit aussi être considéré comme 
un effet positif, mais indirect de cette loi sur le senti¬ 
ment, en tant qu’il “ affaiblit l’influence contrariante 


« 


* Voyezj p.^ 133î 

5 Le texte de Kôsenkranz porte jenen Harteiistein y siibstitue jenès. 
Bar ni traduit c^mrae s’il y avait jenei Nous suivons Ilartenstcîn et 
faisons àe jmcs un pronom neutre/edaj qui rappelle l’idée, exprimée 
"ar dchtmgf (F. P.) 
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(hinderndend) des penclmnts en humiliant la pré¬ 
somption, partant comme principe subjectif de l’ac¬ 
tivité, c’est-à-dire comme un mobile qui nous pousse 
à obéir à cette loi et comme un principe pour les 
maximes d’une conduite conforme à la loi. Du concept 
d’un mobiledécoule celui d’un qui ne peut jamais 

être attribué à un être autre que celui qui est doué do 
raison et signifie un mobiKde là volonté, en tant qu’il 
est représenté par la raison. Gomme c’est la loi elle- 
même qui^ dans une volonté moralement bonne, doit 
être le mobile, Vintérêt moral est un intérêt, pur et in¬ 
dépendant des sens, qui vient delà simplerai¬ 
son pratique Sur le concept d’un Intérêt se fonde aussi 
celui d’une maxime. Une maxime est donc véritable¬ 
ment morale seulement lorsqu’elle repose sur le simple 
intérêt que l’on prend à l’observation de la loi. Mais 
ces trois concepts, celui d’un mobile, celui d’un intérêt 
et celui d’une maxime ne peuvent être appliqués qu’à 
des êtres fînis. Car ils supposent tous ensemble une 
limitation de la nature d’un être, puisque lanature sub¬ 
jective de son libre arbitre ne s’accorde pas 

d’elle-méme avec la loi objective d’une raison pratique ; 

ils supposent un besoin d'être excités à l’activité, parce 

*■ •& 

qu’un obstacle intérieur s’oppose à cette activité. Par 
conséquent, ces trois concepts ne peuvent être appliqués 
à la,volonté divine. 

' Il y a ainsi quelque chose de particulier dans l’os- 
lime illimitée pour la loi morale pure, dépouillée ,de 

i 

’ llami ne traduit pas le mol reines placé devant Intéresse, et rond 
par pure le mot hîôssen- Nous ayons, comme Abbol, traduit littérale¬ 
ment. (F, P.) ' 


1 
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tout avantage» telle que la présente à notre obéissance 
la raison pratique» dont la voix fait trembler même le 
criminel le plus hardi et Fobligo à se cacher à son as¬ 
pect (uar seinem Anh1icke]\ do sorte qu’on no doit pas 
s’étonner de trouver impénétrable, pour la raison spé¬ 
culative, l’influence d’une idéesimplementintellcctuelle 
sur le sentiment et d’étre obligé de se contenler si 
l’on peut encore à priori si bien voir (einsehen) qu’un tel 
sentiment est inséparablement lié à la représentation de 
la loi morale dans tout être raisonnable et fini. Si ce 
sentiment du respect était pathologique et par consé¬ 
quent un sentiment du plaisir fondé sur le sens interne^ 
il serait inutile de chercher à découvrir une liaison do ce 
sentimentavec quelque idée àpriori. Mais c’est un senti¬ 
ment qui a simplement rapport à la pratique et dépend 
de la représentation d’une loi, exclusivement d’après 
sa forme et non à cause d’un objet quelconque de cette 
loi, partant il ne peut être rapporté ni au plaisir ni à 
la douleur, et cependant il produit par l’obéissance à 
la loi un intérêt que nous nommons moral; de même 
que la capacité {Fàhigheity de prendre un tel intérêt à 
la loi (ou le respect pour la loi morale même), est pro- 
prenient le sentiment moral, 

La conscience d’une libre soumission de la volonté 
à la loi, unie cependant à.une coercition (Zwni^),inévi¬ 
table, qui est exercée sur tous les penchants, mais 

; 

seulement par notre propre raison, est donc le respect 

• Nous traduisons littéralement. L’imagé est singulière : il s’agit 
de la raison"praliauc dont la voix peut bien faire trembler, mais dont 
on ne sait trop comment fuir l’aspect. (F. P.) 

Nous traduisons ainsi ce' mot avec Abbol, et non par facuUé, 

comme Barnî et Born. (F. P.) 

'1 


1 
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pour la loi, La loi qui exige et en roême temps inspire 
ce respect n’esl autre, comme on le voit, que la loi 
morale (car aucune autre n’exclut tous les penchants do 
l’exercice d’une influence immédiate sur la volonté) *. 
L’action qui, d’après cette loi, à l’exclusion de tout 
principe de détermination tiré'du penchant, est objec¬ 
tivement pratique, s’appelle devoir et le devoir, en 
raison de cette exclusion, contient dans son concept 
une contrainte {^Nôthigung) pratique, c’est-à-dire une 
détermination à certaines actions, si peu volontiers 
{so ungerne) qu’on la prenne. Le sentiment, qui résulte 
de lâ conscience de cette contrainte, n’est pas patholo¬ 
gique, comme un sentiment qui serait produit par un 
objet des sens, mais seulement pratique, c’est-à-dire 
possible par une détermination antérieure (objective) 

T \ 

de la volonté et une causalité de la raison. Il ne con- 
tienldonc en soi, comme soumission è une loi, c’est-à- 
dire comme commandement (ce qui indique coercition 
pour le sujet sensiblement aifeclé) aucun plaisir ; mais 
en tant que tel, il contient plutôt du déplaisir attàché à 
l’action. En revanche, comme cette coercition est 
exercée simplement par la législation de notre propre 
raison, il contient aussi quelque chose qui élèife (Erhe- 

h 

h\mg)i et l’effet subjectif sur le sentiment, en tant que 
la raison pure pratique en est la cause unique, peut 
donè s’appeler, relativement à cette élévation, simple*- 
ment approbation de soi-même {SeWstbïllignng'), parce 

J ^ 


1 Traduction de ce passage : von àer UnmUtdharkeil ihres Éinflùsscs 
auf den Willen ; Abbot donne, From excrcising my àiivcl influence oit 
the loill; Barni, De Vinfluence immédiate qu'elle exerce sur la volonté. 
(F. P.) 
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qu’on sô reconnaît iléterminé â cela en dehors de tout 
intérêt^ siniplemenl par la loi et qu*on a conscience 
bien plutôt d’un intérêt tout autre, produit subjective^ 
ment par cela mème^ qui est purement pratique eiUbref 
qu’un penchant ne nous conseille pas de prendre à une 
action conforme au devoir, mais que,la raison nous 
ordonne absolument d’y prendre par la loi pratique, 
qu’elle y produit réellement; et c’est pourquoi il 
mérite un nom tout à fait particulier, à savoir celui de 
respect. 

Le concept du devoir réclame donc objectivement de 
Taction l’accord avec la loi, et subjectivement de la 
maxime del’action, le respect pour la loi comme le mode 
de détermination unique de la volonté par la loi. Et 
c’est là-dessus que repose la différence entre la cons¬ 
cience d’avoir agi conformément au devoir (pfliehtmàssig) 
et d’avoir agi par devoir (aws Pfliclit)^ c’est-à-dire par 
respect pour la loi. La première manière d’agir (la lé¬ 
galité est encore possible quand mènoie des 

penchants auraient été simplement les principes déter¬ 
minants de la volonté, la seconde (la moralité]^ la va¬ 
leur morale doit être placée exclusivement en cela 
que l’action a lieu par devoir, c’est-à-dire purement et 
simplement en vue de la loi*. 

i Barni traduit àer moràtische Werth par qui seule donne aux aciions 
une valeur morale. Nous traduisons littéralement. (F. P.) 

* Si Ton examini) soigneusement le concept du respect pour les 
personnes, comme il a été antérieurement présenté, on s'apercevra 
que toujours il repose sur la conscience d’un devoir que nous montre' 
un exemple, ët que, par conséquent, le respect ne peut jamais avoir 
qu’unfondëment moral ; qu’il est très bon et même, au point de vue psy¬ 
chologique, très utile pour la connaissance des hommes, de faire 
attention, partout oü nous employons cette expression, à la défé- 

' KAKT, Cr. de la raisï prat, 10 
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Il est do la plus îmulo împovlance, dans tous les 

A 

juge mon Is morauxi d’oxaminev avec attention et avec 
une exactitude extrême le principe subjectif do toutes 
les maximes, pour que toute moralité des actions soit 
posée dans la nécessité d’agir par devoir et par respect 
pour la loi, non par amour et par inclination pour'ce 
que les actions doivent produire. Pour des hommes 
et pour tous les êtres raisonnables créés, la nécessité 

s> ^ 

morale est contrainte {Nôthignng)^ c est-à-dire ohligation 
(VerbindUchkeit) et toute action fondéeJà-dessus doit 
être représentée comme un devoir et non comme une 

y 

manière'd’agir qui, par elle-même, nous plaît'déjà ou 
qui peut devenir agréable pour nous. Comme si nous ne 
pouvions jamais en venir à ce point que, sans ce respect 
pour la loi qui est lié à la crainte ou au moins à l’ap- 

f. 

préhension do la transgresser, nous soyons capablës, 
comme la divlnitésupérieure à toute dépendance, d’en- 
trer de nojus-mêmesi par un accord devenu en quelque 
sorte naturel pour noustet ne devant jamais être troublé, 
de notre volonté avec la loi morale püre (qui, par con¬ 
séquent, comme nous ne serions jamais tentés de lui 
être infidèles, cesserait tout à fait alors d^êlre un com¬ 
mandement pour nous),, en possession d’une sainteté 
de la volonté, 

La loi morale est en effet pour la volonté d’un être 
, parfait’ (airerVoUkommensten) une loi de sainteté, mais 
pour la volonté de tout être fini et raisonnable/c’est 
une loi de^dcrofr, de contfaintemorale, qui le détermine 

rance secréte, digne d’admiralion et pourtant assez fréquente, que 
Diomme" manifeste dans scs jugements pour la loi morale. . 


■ 4 . 
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à agir par respect pour cette loi et par soumission au 
devoir. Un autre principe subjectif ne doit {vnm) pas 
cire pris pour mobile, car autrement l'action peut sans 
doute se présenter, comme le prescrit la loi, mais bien 
que conforme au devoir, elle n'a pas lieu par devoir, 
rintention, dont il s'agit essentiellementpourlantdans 
celle législation, n'en est pas morale. 

Il est très beau de faire du bien aux hommes par 
amour pour eux et par bienveillance sympathique, ou 
d'ètre juste par amour de l'ordre, mais ce n'est pas là 
encore pour notre conduite la véritable maxime morale, 
qui est appropriée à noire,situation parmi des êtres 
raisonnables, comme hommes, si nous nous permettons, 

V 

comme des soldats volontaires, de nous mettre par un 
orgueil chimérique (mit sloker Einbilâung) bien au- 
dessus de la pensée du devoir et de vouloir, comme indé- 
pendants du commandement, faire simplement d'après 
noire propre plaisir ce pour quoi aucun commandement 
ne nous serait nécessaire. Nous sommes soumis à une 
discipline de la raison et nous ne devons, dans toutes 
nos maximes, ni oublier la soumission à cette dernière, 
ni en rien retrancher, ni diminuer avec une présoriip- 
tion égoïste l'autorité de la loi (quoique ce soit notre 

II 

propre raison qui la lui donne), en plaçant le principe 
déterminant de notre volonté, quoique conformément 

à la loi, en autre chose cependant que dans la loi elle- 

1 

même et dans le respect pour cette loi. Devoir (Pflichl) 
et obligation {Schuldigkeit) * sont les dénominations 

^ î- 

< 

1 Nous traduisons ainsi ce dernier mot, avec Barni et Âbbot, qüoi- 
qu’ilîfaille le' distinguer de VerhindlicMteit, que nous avons traduit par 
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quo seules nous devons donner h notre rapport à la loi 
morale* Nous sommes sans doute des membres légisia- 
teursd'un royaume moral, qui est possible parla liberté 
et qui nous est représenté parla raison pratique comme 
un objet de :ospecl, mais en même temps nous en 
sommes les sujets et non le souverain, et méconnaître 
nôtre position inférieure comme créatures, rejeter pré^ 
somptueusement Tautorilé de la loi sainte, c*est déjà 
faire défection à la loiep esprit, quand memeon enrenv 
plirait la lettre. 

Avec cette façon de voir (hiemit) s^aepordo fort bien . 

^ * 1 *- 

la possibilité d’un commandement comme celui-ci : 
Aime Dieu par-dessus tout et ton prochain comme toi- 
même* ^ Car il exige, comme commandement, le rcs* 
peut pour unp loi qui commande Vamotir et n^aban- 
donne pas à un choix arbitraire le soin de nous en faire 
un principe. Mais Tamour de Dieu est impossible 
comme penchant (comme amour pathologique), car 
Dieu n’est pas un objet des sens. L’amour envers les 
hommes est possible, à vrai dire, mais il ne peut être 
commandé, car il n’est au pouvoir d’aucun homme 
d'aimer quelqu’un simplement par ordre. C’est donc 
simplement Tamour pratique qui est compris dans ce 
. noyau de toutes les lois. Aimer Dieu signifie dans 
cette acception exécaiervolontiers ses commandements ; 

i 

' aimer le prochain signifie pratiquer volontiers tous ses 

* 

J 

oUigalion ; mais nous ne voyons aucune autre expression qui puisse 
être employée; Born se sert de debilum. (F. P.) 

* Le principe du l)onheur personnel, dont quelques-uns veulent 
faire le principe suprême de la moralité, forme un contraste frappant 
avec cette loi. Ce principe s’énoncerait ainsi : Aime-toi par-dessus toulf 
cl Dieu et ton prochain pour Vamour de («w... willen) loi-même. 


> 
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devoirs envers lui. Mais Tordre qui nous en fait une 
règle no peut pas non plus commander d'avoir celle 
intention {G^sinnmg) • dans les actions conformes 
au devoir, mais simplement d’y tendre^ Car le com- 
mandement que Ton doit faire quelque chose volon¬ 
tiers est en soi contradictoire^ parce que si nous savons 
déjà par nous-mêmes ce que nous sommes obligés de 
faire, si nous avions, en outre, conscience de le faire 
volontiers, un commandenient à cet égard serait tout 
à fait inutile, ét si nous le faisonsi non pas de notre 
plein gré (gerne), mais seulement par respect pour la 
loi, un commandement, qui> fait justement dé ce res- 

-1 

pect lè mobile de la maxime, agirait précisément d^une 
façon contraire à Tintention ordonnée.^ Celle loi de 
toutes les loisprésente donc, comme tout précepte moral 
de TEvangile, Tintention morale • dans toute sa per¬ 
fection, de même qu*elle est comme un idéal de là 
sainteté que ne peut atteindre aucune créature, et qui 
cependant est le modèle [Urhild] dont nous deyons nous 
eiîorcer de nous rapprocher par un progrès ininter¬ 
rompu, maisinfîni. Si une créature raisonnable pou¬ 
vait jamais en venir à ce point d^accomplir tout à-fait 
volontiers tou tes les lois morales, celé signifierait 


qull ne peut se trouverj même une fois en elle la pos- 
, d’un désir qui Texcite à s’en écarter, car la vic^ 

V- 



toire sur un tel désir cqûte toujours un sacrifice au 


< Sur la traduction de ce mot, voyez la nore 1, p. 151. (F. P.) 

3 Nous traduisons littéralement l’expression sitlUche Gesinnimg^ qui 
a un sens précis' chez Kant, et que Barnirend, a tort,| ce semble, par 
-moralité. Born donne «jeiitem «wraten» j Abbot, the moral disposition. ‘ 

, (F. P.) 
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sojot et Décessito par conséquent une coercition sur 
sohmème {Selhstzwang)j c'est-à-dire une contrainte in¬ 
terne (hwere PfiHhignng) * pour ce qu'on ne fait pas 
tout à fait volontiers. Mais une créature ne peut jamais 
parvenir à ce degré d’intention morale. Comme, en 
effet, elle eslune créature, parlant toujours dépendante 
par rapport à ce qu'elle réclame pour être complète¬ 
ment contenté de son état, elle ne peut jamais être, 
tout à fait libre de désirs et de penchants. Or, les pen¬ 
chants et les désirs, qui reposent snr des causes phy- 
siques_, ne s'accordent pas d'eux-mèmes avec la loi 
morale qui a de tout autres sources; par conséquent 
ils rendent toujours nécessaire, relativement à eux- 
mèmes, de fonder l'intention de ses maximes sur la 
contrainte {Nôthigimg)ïsiova\e, non sur un attachement 
empressé, mais sur le respect que réclame Tobéissance 
à laloi, quoique ce respectse produise malgré nous (un- 
gerne)t non sur l'amour qui ne craint aucun refus in- 

i 'T 

térieur de la volonté à Tégard de la loi. Mais il faut 

^ U ' ' 

cependant faire de ce dernier, c'est-à-dire du simple 
amour de la loi [qui cesserait alors d'être un, ordre, et la 
moralité, élevée subjectivement à' la sainteté, d’être 
vertu) le but constant, bien qu’inaccessible, dëses efforts. 
En effets dans ce que nous estimons haulemenf mais 

qüe toutefois (à cause dè. la conscience de notre 

* 

, * Il est difucilo de rendre en français les termes de Zwang et de 
Nülhigung. Barni les traduit par- le seul mot contrainte; Born, par 
coooltone lui tpsîus, hoc est,Jnterna} Abbot, par sdf~compu1sîonf »»- 
ward constraint. \oyez n. 1, p. 54. 

* Il n’y a aucune raison pour traduire comme Barni, par-dessus 
puisque le teste porte hochschOtsen. Dorn dit gnod ihagnii faci- 

7nu5; Abfiot, highly esteem, (F, P.) ' ^ 

> * 

^ ^ j; 
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faiblesse) nous craignons^ la crainte respectueuse, par 
la facilité plus grande h lui donner satisfaction, se 
change en inclination [Znneigung) et le respect en 
amour ; ce serait au moins la perfection d^une inten¬ 
tion consacrée à la loi, s'il était jamais possible à une 
créature de l’atteindre, 

Gette considération n’a pas ici pour but de ramener 
le commandement évangélique cité plus haut à des 
concepts clairs, afin de prévenir le fanatisme religieux 
.(UeUgîonsschwar merci), relativement a l’amour de Dieu, 
mais de déterminer exactement l’intention morale, 
immédiatement aussi par rapport aux devoirs enveiis 

c 

les hommes, et d’arrêter, ou si c’est possible, de pré¬ 
venir un fanatisme simplement moral, qui infecté beau'* 
coup d’esprits. Le degré moral, oîi est placé l’homme 
(et autant que nous pouvons le savoir, toute créature 
raisonnable), c’est le respect pour la loi morale. L’in¬ 
tention * qui lui est imposée pour observer la loi, c’est 
de l’observer par devoir, non par un penchant volon¬ 
taire (freiivîlliger), ni même par un effort non com¬ 
mandé et volontiers tenté par lui-même, et l’état mo¬ 
ral dans lequel il peut toujours être, c’est laucrtM, c’est- 
à-dire l’intention morale dans la lutte et non la sainteté 

4 

dans la possession présumée (vermeinten) d’une parfaite 
projeté des intentions.de la volonté. C’est àun pur(/au- 

A- 

Ur) fanatisme moral, à un accroissement de la présomp¬ 
tion qu’on dispose les esprits, en les excitant à des ac- 

< Barni traduit le mot Gcsinmmg pa.v disposition; Born, parMictts; 
Abbot, par disposition. Nous préférons employer le mot intention, dont 
le sens est plus précis et convient- mieux pour l’expression do la 
pensée de Kantl (F, P.) 
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■A- ^ ^ 

Jtions présentées comme nobles, sublimes, magnanimes 
et en les jetant par là dans cette illusion que ce n’ests 
pas le devoir, c’est-à-dire le respect pour la loi, dont 
ils devraient supporter le joug (qui cependant est doux, 
puisque c’est la raison elle-même qui nous l’impose), V 
quand même ce serait à regret qui constitue 

le principe déterminant de leurs actions et qui les bu- 

^ TT 

milie encore pendant qü’ils la suivent (qu?ils lui obéis- 

3 ^ 

sent]f mais qu’on attend d’eux ces actions comme un : 
pur mérite (Vertiicnsÿ) et non comme un devoir. Car 
non seulement, en imitant de tels actes, d’après un tel > 
principe,’ils n’auraient pas le moins du monde satis¬ 
fait à l’esprit de la loi, lequel consiste dans la soumis¬ 
sion de l’intention à la loi et non dans la conformité 
{Gesetzmâssigkeit) *■ des actions à la loi (quel que soit le ' 
principe)^ mais en posant le mobile pathologîquo^nent 
(dans la sympathie ou mêmé dans l’amour de soi), non 
moralement (dans la loi), ils produisent de cette façon 
une manière de penser fmole, superficielle, fantastique 
-d après laquelle ils attribuent une bonté spontanée 
(freîwilligeh) à leur esprit (GemiUhs), qui n’auraît besoin 
ni d’aiguillon ni de frein, pour lequel aucun comman¬ 
dement ne serait nécessaire. ,et ils oublient à ce 
sujet leur obligation (Schuldigkeît) ^ à laquelle ils 
devraient cependant songer avant de songer au mé- 

rite* Sans doute, lés actions des autres, qui ont été 

« 

accomplies avec un grand esprit de sacrifice [Aufop- 
fei'Ung)>Gi simplement par amour du devoir, peu«* 


% 

* Sur la traduction de ce mot, voyez n..l, p* 4 et i27t (Fà P.) 
3 sur la traduction de ce mot. Voyez n« 1, p. 147. (P. P.) 
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A 

vent être vantées comme des ÎQ.\[Si nobles et sublimes, 
mais seulement autant qu’il y a encore là des 
traces qui‘ permettent de conjecturer qu’elles ont été 

J 

faites entièrement par respect pour le devoir et non 
par un mouvement du cœur {ans Herzensaufivallun’' 
gen). Mais si on veut les présenter à quelqu’un comme 
des exemples à suivre, on doit alors absolument em- 
ployer comme mobile le respect pour le devoir =: 
Achtung für PIlicht (comme le seul sentiment moral 
véritable), ce précepte sévère et saint qui ne permet 
pas à notre vain amour de nous-mêmes (SelkstliBbe) 
de se jouer avec des impulsions [Antriebeny patho- 

, logiques (en tant qu’ellès sont analogues à la mora- 

£ 

lité) et de nous enorgueillir de notre mérite (wis aiif 
verdietistUchen Werth was zu Gute zu ihun). Si nous 
cherchons bien, notus trouverons déjà, pour toutes les 
actions qui sont dignes d’éloges, une loi du devoir qui 
commande et ne nous laisse pas choisir à notre gré ce 


qui pourrait être agréable à notre tendance {Hangh 
C’est là le seul mode de représentation (Darstellungs^ 
aH] qui forme l’âme moralement, parce que c’est le 
seul qui soit capable de principes solides et exactement 
déterminéSé 

. Si le fanatisme (Schwâmereiy^ dans’sa signification la 
plus générale,entre[irend, d’après des. principes, de dé- 
• passer (etnc nacli Grundsàtzen unternommene Ueberschrei- 
tung) les limites de la raison humaine,le fanatisme moral 
entreprend de dépasser les limites que la raison pure 
pratique pose à l’humanité, en nous défendant de placer 


* * Sur CO mot, voyez p. 126. (F. P*) 
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^ t 

-le.principe subjectif de détermination des actions con¬ 
formes au devoir, c’est-à-dire léurmobile moral, ail- 

Pt, 

leurs;que dans la loi elle-même ei^ l’intention, qui par 
là est placée dans les maximes, aüleurs que dans le 

J 

respect pour cette loi, parlant en nous, ordonnant do ^ 
prendre la pensée du devoir, qui détruit toute «îTogfaWcc " 
(Arrogan%) comme touWain amoi/r de soi, pour, principe 

h. 

de vie suprême * de toute la moralité dans l*humanité. 

S’il en est ainsi, ce ne sont pas seulement l'es roman- 
' ciers ou-les éducateurs sentimentaux = empfindelnde . 
Erzieher (bien qu^ils s’emportent beaucoup encore 
- contre la sensiblerie), mais parfois les philosophes eux-- ^ 
mêmes; bien plus les plu s austères de tous,tles stoïciens . 
qui ont initoduit, à-la place d’une discipline, morale, 
sobt^e mais, sage, un fanalistne morale quoique le fana- 
tisme des derniers, soit plus hél'oïque, celui des pre¬ 
miers plus fade et plus attendrissant; et l'on-peut, sans 
hypocrisieirépé,ter en toute vérité delà doctrine morale 
de l’Évangile,, qp’elle-a la première, par la pureté du 
principe moral, mais en même temps par sa convenance ~ 
{Àngemessenheît) avec, les limites des êtres finis, sou¬ 
mis toute bonne conduite (Wohîverhalten) de l'homme 
à la discipline d’un devoir qui, placé sous ses yeux, ne , 
les laisse pas s’égarer dans des perfections, morales 
imaginaires, et-qu’elle a posé des bornes de l’humilité^ 

î 

H: 

t Nous rendons ainsi avec Dorn et non comme UoniL 

et Âbbot par principe, vital, expression - qüi a un sens déterminé et tout 
différent dans notre tangue philosophique. (F. P.) ^ 

^ Nous traduisons littéralement le passage die sic tiMit tinter niora- 
Itschen ffetriiumten Voll/coMiftenheiten scftwàrfiien lussl... Schranken der 
Demuth gesetis Aaftc. ^ Barni donne : Ne lui permet pas de s*attribuer 
une perfection morale c/iimérigue et^ d*avoir ainsi rappdé à la modestie 
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(c’est-à-dire de la connaissance dë soi-inêipe), à la prév 
somptîon et à Famour de soi,, qui tous deux' méconr 

naissent volontiers leurs limites. ' 

Devoir î'nom sublime^ et grand,-toi qpl ne^renfermes 
rien en toi d’agréable, rien qui* implique insinuation, 
mais qui réclames la^ soumission*, qui cependant ne 
menaces de rien de ce q.ui éveille dansd'âme (Gemtithe) 
une aversion naturelle' et épouvante, pour mettre e.n. 
mouvement la volonté, mais poses simplement une loi 
qui trouve d’elle-même accès dans l’âme (Gemiithe)^ 
et qui- cependant gagne elle-même malgré nous, la 
vénération (sinon toujours l’obéissance), devant la?- 

■U 

quelle se taisent tous les penchants, quoiqu^ils< agis- 
senLcontre elle eu secret; quelle origine est digne de 
toi' et où trouve-t-on‘ la racine de* ta. noble tige, qpî' 

-r 

repousse fièrement toute parenté avec les penchants, 
racine dont il faut faire dériver,* comme de son ori¬ 
gine, la condition indispensable de la^ seule valeur 
que les hommes peuvent se donnera eux-mêmes? 

Ce ne peut être rien de moins que ce qui élève l’homme 
au-dessus de lui-même (cotnme partie du monde, sen¬ 
sible), ce qui le lie à un ordre de choses qpe l’entende- 

-T 

ment seul peut concevoir et qui em même temps com¬ 
mande (pilier sich Hat) à tout le monde sensible et avec 
lui à l’existence, qui peut, être déterminée empirique- 
ment, de l’homme dans le temps, à l’ensemble de 

J 

toutes les fins (qui est uniquement conforme à ces loië 

IL 

Àbbot itaduit plus exactement la dernière partie par that ü also set 
thehomds ofhüMitv. (F. P.), 

^ Born emploie, pour traduire ce mot, dont le sens est d'ailleurs 
assez vague, animot Barni; âme; et Àbbot, «nfnd. (F» P*)* 


■%. 
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pratiques, et inconditionnées comme ladoi morale). Ce 
nîestpas autre chosè que la 'persomalitéy c’est-à-dire la 
liberté et l'indépendance à l’égard du mécanisme dé la^ 
nature entière, considérée cependant en même temps 
comme un pouvoir d'un être qui est soumis à des Ibis 
spéciales, c’est-à-dire aux lois pures pratiques données 
par Sa propre raison, de sorte que la personne, comme 
appartenant au monde sensible, est soumise à sa propre 
personnalité, entant qu’ellé appartient en même temps 
aù mondé intelligible. Il n’y a donc pas à s’étonner 

^ J ^ ' 

que l’homme, appartenant à deux mondes, ne doive 
considérer son propre être, relativement à sa seconde 
et à, sa plus haute détermination \ qu'avec vénération 
et les lois auxquélles il est. en ce cas soumis, qu’avec 
le plus grand respect. 

. Sur cette origine se fondent quelques expressions 
qui désignent la valeur des objets d’après des idées 
morales. La loi morale est aatn/a (inviolable). L’homme 
sans doute est assez profan (iinheilig genug), mais 
l'humanité, dans sa personne, doit étré sainte pour lui. 
Dans la création tout entière, tout ce qu’on veut (wiîl) 
et ce sur quoi on a quelque pouvoir peut être employé 
simplement comme moi/any l’homme seulement, et avec 
lui toute créature raisonnable, est fin en soi» C’est qu’il 
est le sujet de la loi morale, qui est sainte, en ^vertu 


' • Born et Barni se servent de desti'natfo et de destination, Noiis pré¬ 

férons traduire, comme nous l’avons fait, le mot UestiuuHMMflf. Abbot 
se sert de charactcrîstic. Voyez la n. 1, p. 144. (F. P.) 

2 Nous employons ce mot comme synonyme do «oM-satuI, dans le 
sens que Born donne au mot profanas» au lieu de traduire asséz 
inexactement, comme Barni, par Vboinme n’est pas saint, Âbbot dit 
unholy enoug/h (F. P.) 




i 
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de l'autonomie de sa liberté. Pour cette raison, toute 
volonté, même la volonté propre à chaque- personne, 
dirigée sur la personne elle-même, est astreinte à la^ 
condition de l’accord avec Ÿaut07iomie de l'être rai¬ 
sonnable, c'est-à-dire à ne le soumettre à aucun but ' 

[ 

qui n'est pas possible d’qprès une loi pouvant tirer-son 
.origine de la volonté du sujet passif (leîdenâen)'^ lui- 
même, par conséquent à ne jamais employer le sujet, 
simplement comme moyen, mais conjointement avec 
elle-même comme fin Nous imposons cette condi¬ 
tion avec raison, même à la volqnté divine, relative¬ 
ment aux êtres raisonnables qui sont dans le monde 
comme ses créatures, puisqu’elle repose sur la pei^son- 
nàlitéi par laquelle seule elles sont des fins en soi-.. 

Cette idée de la personnalité qui éveille le respect, 
qui nous met devant les yeux la sublimité de notre na¬ 
ture (d'après sa détermination), en nous faisant remar¬ 
quer en même temps le défaut d!accord de notre con¬ 
duite avec elle, et en abaissant par cela même la pré¬ 
somption, est naturelle, même à la raison humaine la 

¥ 

plus commune, et aisément remarquée. Tout homme, 
même médiocrement honorable {ehrUchei% n'a-t-il pas 
trouvé quelquefois qu’il s'est abstenu d'un mensonge, 
d'ailleurs inofiensif, par lequel il pouvait ou se tirer lui- 
même d'une affaire désagréable ou procurer quelque 
avantage à un ami cher et plein de mérite, pour avoir le 
droit ((ftVV/b}?) de ne pas se mépriser en secret à ses propres 

* Darnidit, dtifSUjeHnéme qui souifi'‘€Vaciion. (F. P.) 
s Nous traduisons ainsi jsugleich selbst aïs Zwcck> Born dit î 

Seâ siniui qUa fine ipso ulendi} Barni ne rend pas siigleich s^bsti Abbot 
donne tfitl as itselfalso, concuh'entlï/f an end. (F. P.) 
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yeux ? Est-ce qu’un honnête homme n’esl pas soutenu, 

*r 

dans les plus grands malheurs de la viè,,qu;il. pouvait 
évitersi seulement il avait pu se mettre au-dessus du de¬ 


voir, par la conscience d avoir en sa personne maintenu 
l’humanité dans sa dignité' {Wûrde)^ de Tavoirhonorée, 


de n’avoir pas de raison pour rougir de luHmême à ses 
propres yeux et pour craindre le spectacle intérieur de 
l’examen de conscience {Selbstprûfung)7 GgUg consola- < 
lion n’esl pas le bonheur, elle n’en est pas meme la 
plus petite partie. Car aucun homme ne souhaitera 

J 

d’avoir l’occasion dé l’éprouver, ne souhaitera peut- 
être pas même une vie dans de telles circonstances; 
Mais il vit et ne peut supporter d être à ses propres yeux 
indigne de vivre. Cette tranquillité intérieure est donc 


simplement négative par rapport à tout ce qui peut 



' danger (mmlick sîe ist die Ahhaltung der Gefahr),dQ dé- 
croître en* valeur personnellq, quand on a complète- 
ment déjà renoncé à la valeur de sa situation ^ Elle est 
l’effet d’un respect pour quelque chose qui est tout à 


fait autre que la vie et' auprès duquel au contraire,.en. 

f 

comparaison et en opposition, la vie avec tout son 
charme {Amiehmlichkeît) n’a aucune valeur. Il ne vit 
plus que par devoir, non parce qu’il trouve le moindre 
agrément à vivre b 

Tel est le véritable mobile de la raison pure pratique ; 



* Nous traduisons ainsi le passage, nacbâeui der seines^ 'Atislandes 
ihm schon gSmsUch aufgegeben worden. Boni donne postcaquaM de 
pyetio conditionîs s\iæ penitus desperassentî Bami, «ju'cs nuoiV j)Wdu toid 
ie reste; Abîjot, after eveyijlhtng dse thaï is tàahtabïe has^been lost. Voyez 
CO que Kant dit, p. lÜO. (F* P.) 
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il n*èst autre que la pure loi morale elle-même, en 
■ tant qu’elle nous fait sentir la sublimité de notre 
. propre existence supra-sensible et que subjectivement, 
dans des hommes qui ont conscience en même temps . 
de leur existence sensible et de la dépendance qui en 
résulte pour eux relativement à leur nature, en tant 
qu’elle est pathologiquement affectée, elle produit du 
respect pour leur plus^ haute détermination*. Or à 
ce mobile peuvent s’associer fort bien assez de charmes 
{Reize),ei d’agréments {Annehmlichkeiten) de la vie, 
pour que, même à ce seul point de vue, le choix le 

• 9 

plus prudent d’un Epicurien raisonnable et réflé¬ 
chissant sur le plus grand avantage QVohl) de là vie, 
se porte déjà sur la bonne conduite morale; et il 
peut même être utile de lier cette perspective d’une 
vie joyeuse et agréable {frôhîichen Genuss des Lebens) 
avec ce mobile (Bewegursache) suprême et déjà par lui- 
même sufflsamment déterminant, mais seulement pour 
contrebalancer les séductions que le vice ne manque 
pas de faire miroiter du côté opposé, non pour y placer 
la puissance proprement motrice même au moindre 
degré, quand il s’agit du devoir. Car cela équivaudrait 
à vouloir corrompre* à sa source l’intention morale. 

1 Nous U’aduisolis ainsi, comme précédemment, le mot 

mung, Bom se sert de deslinatio; Barni, de destination^ et semblent 
ainsi altérer la pensée de Kant, en f exagérant. Àbbot traduit beaucoup 
mieux, par theii' higher naltn'Cé (F. F.) 

2 Traduction littérale de die eigenlUcUe bewegende Kraft, Barni para¬ 
phrase le passage et donne, m véritaiïe mobile de détermination. Boni, 
propria vismoven^, et Abbot, theproper moving power^ rendent exacte¬ 
ment les mots allemands. (F. P.) 

3 Nous traduisons ainsi le mot verunreinigeni Boni emploie conla- 
fUlnurai Barnij cMb^oisomiar; Âbbot, to laint tho puritg. (F. P.) 
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La majesté du devoir n’a rien à faire avec la jouissance 
de la vie; elle a sa loi propre, elle a son tribunal 
particulier et quand même on voudrait secouer en¬ 
semble les deux choses, pour les mêler et les présenter 
comme un remède à l’âme malade, elles se sépareraient 
aussitôt d’elles-mêmes ; si elles ne le faisaient pas, la 
première n’agirait plus du tout, et quand même la vie 
physique y gagnerait quelque force, la vie morale 
s’évanouirait sans retour. 





Par l’examen critique (krîtischen BeUuehtung) d’une 
science ou d’une partie de cette science, qui forme par 
elle-même un système, je comprends là recherche et 
la jusMfîcation (Bechlfertigung) * dès raisons pour 
lesquelles (tuarum) elle doit précisément avoir celte 
forme systématique et aucune autre, quand on la 

t 

compare avec un autre système' qui a pour principe 
un pqnvoir semblable de'connaître. Or la raison pra¬ 
tique et la raison spéculative ont pour fondement un 
pouvoiridentiquede connaître, en tant qu’elles 
sont l’une et l’autre raison pure. Par conséquent la 
différence de la forme systématique de l’une et decelle 
de l’autre devra être déterminée, en même temps que ' 
sera indiquée la raison de celte différence, par la com- 

paràison de la première avec la seconde. 

\ * 

L’analytique de la raison pure théorique s’occupait 
de la connaissance des objets, qui peuvent être donnés 

h- 

1 Deductionem (D 9 rn), vèrificalion (Bànii), pvoof (Âbbot). (F. P.) 

KANT, Cr. de la rais. prat. 11 
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àlËenteDdement et devait aiesi partir de Vintuition, 
par conséquent (puisque celle-ci est toujours sensibre]^ 
dé là sensibilité ; de là, passer ensuite'aux concepts 
(des objets de cette intuition) ; elle pouvait, seule¬ 
ment après cètte double préparation \ finir par des 
principes. Au contraire, comme la raison pratique a 
affaire, non avec dés objets pour les connaître, mais 

- J 

avec le pouvoir qullui appartient en propre de réaliser 
ces objets (conformémentàla connaissancequ*elleen a,) 
c’est-à-dire avec une volonté, qui est une causalité, en 

■n- 

tant que la raison contient le principe déterminant de 
celle-ci*; comme par-conséquent elle n’aàJndiquer 
aucun objet de rintbition, mais (parce que le con- 

H 

cept de la causalité contient toujoursia Telation à une 
loi, qui détermine ^existence des éléments divers 
=3 Mannigfaltigen dans leurs rapports les ups avec les 
autres) comme raison pratique^ seulement à en indiquer 
une loi, une critique de Vanalytique de la raison pra- 
tique doit, en tant que celle-ci doit être pratique (ce 
qui est le vrai problème), commencer par la possibilité, 
des principes pratiques à priori. De là seulement, elle 

^ i 

pouvait passer aux concepts des objets d*üne raison 

^ * h* 4 

pratique, c’est-à-dire à ceux du bien et du mal absolus 
{schlechihin Guten und Bôsen) pour les donner d’abord 

•A 

conformément à ces principes (car ces concepts ne peu- 
Yént, antérieurement àces pHneipes, étredonnés comme 


» 

Le texte jporte: b$idô)' Voranischicltüngi Born doDne iiisi 

am&a&Uÿ fjrtEHitssfSt (Fl P.) ’ ^ 

s Born fait rapporter deréélbeh a objets ; Barni et Âbbot semblent le 
iratlabber à causalité, comme nous l’aVons fait nettement nous^mèmei 
(F. P.) 
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bien et domme mal * par aucun pouvoir de conhaitre), 
et c'est aïbrs seulement qu'elle pouvait conclure celte" 
partie avec le.dernier chapitrej avec celui’qul traite du- 
rapport de la raison pure pratique à la sensibilité et' 
de rinfluence nécessaire; qui peut être connue à pWon,' 

r 

de la première sur la seconde, c'estrà-dire du sentiment: 

b 

moral. L'analytique de la raison pure pratique se par-' 
tageaitdoncj d'une façon tout à fait analogue àv celle 
de la raison théorique, le champ tout entier des con¬ 
ditions de son usage, mais elle suivait un ordre inverse^’ 
L'analytique de la raison pure théorique était divisée 
en esthétique transcendantale et en logique transcen> 
dantalé ; celle de la raison^ pure pratique l’est inver¬ 
sement en logique et en esthétique (s'il m'est permis 

d'employer ici simplement par analogie, ces dénomL 

4 . 

nations, qui ne sont pas du tout d'ailleurs appropriées); 
La logique à son tour^ était dans la première, divisée, 
en analytique des concepts et analytique des principesi 
elle l’est ici en analytique des principes et analytique 
des Concepts. L’ésthétique avait là, en outré, deux* 
parties à cause des deux espèces d'intüitlon sensible 
ici la sensibilité n’est pas du tout considérée commet 
capacité d'intuition, mais simplement comme, sen¬ 
timent (pouvant être un principe'subjectif dudésir)= 
et sous ce rapport (m Ansehüng dessen) la raison pure- 
pratique n'admet aucune autre division. 


* Le texte porte : dtese sind, vor jenen Principîen als Gutes und BOjses 
ditrch yar keîn ErkennUïtssvermogen sü gébùn nwglich. Comme Born et 
Barni, nous rattachons dies,, à concepts; contrairement à Barni^ nous 
faisons de alis Gutes uud Boses un appositif de dics6 et non de pn’h- 
ùipeSt (F* P») -t. 4* • . * • ’ 


> 


\ 
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11: est aussi bien facile de^ voir (einsehen) pour quelle 
raison cette division en, deux parties, avec sa subdivir 
sion, n*a,pas été ici.réellement suivie (comme om poU" 

-K 

vait bien être d?abord , par ^exemple de la raison théori¬ 
que, amené à ressayer). En effet, comme c’estla mison 
pure, qui est considérée ici. dan s son usage pratique, en 

partant par conséquent de, principes à priori et non de 

- * 

principes empiriques de détermination, la division de 

1 ^ ^ 

Üanàlytique de la raison pure pratique devra se faire 
comme celle d-un-syllogisme [Vernunftschlusses) c’est-à- 
dire en allant du général dans la ^najeure (du principe 
moral), par' une subsumptîon des actions possibles 
(comme bonnesnu mauvaises) sous ce principe *, faite 

^ "Y 

dans J.a ^nineure; à la conclusion, c’èst-à-dire à la déter- 

T 

mination subjective de. la volonté (à un intérêt dans, le 
bien pratiquement possible et à la maxime qui a là- 

■f 

dessus son fondement). Ges comparaisons féront plaisir 

ir 

à celui qui a^ pu se convaincre de l'exactitude des pro¬ 
positions qui se sont présentées dans l’analytique ; car 
elles lui donnent, à bon droit l’espoir de pouvoir un 

fl- 

jour peut-etfe pénétrer jusqU’â l’unité de la faculté tout 
entière de la raison pure (de la raison théorique aussi 
bien que de la raison pratique) et dériver toutes choses 
d’un seul principe; ce qui est l’inévitable besoin de 

f Î! 

la raison humaine, qui ne trouve une satisfaction corn- 
, plète .que dans une unité complètement systématique 
de ses connaissances. 

Or si nous considérons maintenant aussi le contenu 


* UnUt' j&ien i nous faisons rapportcl', çotximo Bàtni, jen&i 
ctpe* (F* P.) 


à prfrt- 
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de la connaissance que nous pouvons avoird^une raison 
pure pratique et par elle.(voM... p^iddurcli)^ tel que le 
montre Tanalytique de cette raison,, nous trouverons à 
côté d’une analogie remarquable entre la raison pure 
pratique et la raison pure théorique, des différences 
non moins remarquables. Relativement àla raison théo- 

-i 

rique,^ le pouvoir dhme connaissance rationnelle pure à 
priori pouvait, par dés exemples tirés des sciences (dans 
lesquelles, comme elles mettent leurs principes à Té- 
preuve de façons si diverses par Tusage méthodique 

JC 

qu!elles en font^ on n’a pas autant de raison que dans la 
connaissance commune, de craindre un mélange secret 
des principes empiriques de connaissance), êlre fort 
facilement et fort évidemment démontré. Mais que la 
raison pure, sans l’intervention d’un principe empi¬ 
rique quelconque de détermination, soit pratique même 
par elle seule, c’est ce qu’on devait d’abord montrer 
par Vtisage pratique le plus ordinaire * [gemeinsten) de la 
raisoiit en prouvant (beglauhigte) que le principe pra¬ 
tique suprême est reconnu par toute raison humaine na- 
turelle, comme complètement à priori et indépendant 
de toutes les données sensibles, pour la loi suprême 
de sa volonté. On devait d’abord établir et justifier 
la pureté de son origine, même dans le jugement de 
cette raison commune^ avant que la science pûb s’en em¬ 
parer pour en faire usage comme d’un fait qui est anté¬ 
rieur à tout raisonnement subtil (Vernünftehi) sur sa 
possibilitéetàtoutesles conséquences qu’on pouvait en 

i 

* Bom emploie vulgarissimoi Barni, vulgaire. Nous préférons, avec 
Abbot, la traduction littérale» (P. P.) 

^ Boin dit argutalio» qui traduit mieux le mot allemand» (P. P.) 
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tirer. Mais cette circonstance s’explique aussi fort bien 
parce qui a été dit un peu plus baut^ puisque la raison 
pure pratique doit, nécessairement commencer par des 
principes, qui par conséquent doivent, comme données 
premières, être le fondement de toute science et ne 
peuvent en dériver. Or cette justification des principes 
moraux, comme principes d’une raison pure, pouvait 
aussi fort bien et avec une certitude suffisante, être 

établieparunsimpleappelaujugementderentendement 

humain ordinaire *, parce que tout élément empirique, 
qui pourrait se glisser comme principe déterminant de 
la volonté dans nos maximes, s$ fait reconnaître par le 

4 * 

sentiment du plaisir ou de la douleur qui s’attache né¬ 
cessairement à lui en tant quMl excite des désirs; et 
toute raison pure pratique refuse nettement d’adinettre 
ce sentiment dans son principe comme condition. L’hé¬ 
térogénéité des principes de détermination (empiriques 
et rationnels]; est révélée par cette résistance d’unë rai¬ 
son pratiquement législative contre tout penchant qui 
tend à s’y mêler, par une espèce particulière desensation 
(Empfindung) qui ne précède pas la législation de la rai¬ 
son pratique, mais est au contraire produite uniquement 
par elle et comme une espèce de coercition, c’est-à-dire 
par ce sentiment d’un respect tel que nul homme n’en a 


pour des penchants, de quelqueespècequ*ilssûient,mais 


qu’il a pour la loi* Et elle est révélée d’une façon si 


■ clajre et si frappante qu'il n’y a pas d’ontendemenl bur 
main,même le plus ordinaire, qui ne doive comprendre 

< ■ I 


' Nous traduisons littéralement : Urtheü des ffemeinen J/e»scken- 
verstandes; Born donne Judicium int^ligentiœ humanœ; Barni, jugement 
de la raison commum; Abbot, judgment of thacommon reason, (F.‘ P.)' 
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inopnédiatemoat par un exemple, que dea principes empi¬ 
riques du vouloir peuvent bien rengager à les suivre 
par les séductions qu*ils lui offrent» mais que jamais 
on ne peut exiger qu’il offrisse à une loi autre qu^à la 
loi pure pratique de la raison ♦ 

La distinction de la doctrine du honhenr et de la doc- 
trine morale, la première étant tout entière fondée sur 
des principes empiriques, qui ne forment même pas 
la plus petite partie la seconde, est, dans 

l’analytique, la première et la plus importante affaire 

de la raison pure pratique, qui doit y apporter autant 

^ % 

à'emctitude {pünMich) et pour ainsi dire autant dé seru- 
pule (peinlieh) ' que le géomètre dans son œuvre. Mais 
s’il arrive ici au philosophe (comme cela arrive toujours 
dans la connaissance rationnellé,,qui est due à dé sim^ 
pies concepts sans construction), d’avoir à lutter contre 
de grandes difficultés, parce qu’il ne pèut prendre au¬ 
cune intuition pour principe (d’un pur noumène)^ il a 
cependant ,l*avaniage de pouvoir comme lé chimiste 
pour ainsi dire, expérimenter en tout temps sur la raison 
pratique dé tout homme, pour distinguer le principe 
moral' (pur) de. détermination du principe empirique : 
il n’a qu^à ajouter, à la volonté empiriquement affectée 
(par exemple, à la volonté de celui qui mentirait volon¬ 
tiers, Jorsqu’llpeut acquérir quelque chose en mentant)^, 
la loi morale (eomme principe déterminant)i, G’est 
comme si de chimiste ajoutait dé l’àlcali à une solutioln 

W 






. * Bom rendices deuz inots ^ar tanta ditigentia'^cufaques Bârni p^ar 
àulfint d^ soin, autant.de pe}^fi,Âbbot par eu n^uch exaetness and scru- 
pulouïness. (F; P.)' ' ' - ' ' 
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de chaux dans de Tesprit de sel; Tesprli de sel ahan^ 

donne aussitôt la cbaux^ s^unit à Talcali et la chaux est 

_ 

précipitée.au fond» De même, si Ton présente à celui 
qui d'ailleursest un honnête homme (ou qui se suppose 
seulement en pensée à la place d’un honnête homme), 
la loi morale, par laquellè il reconnaît Tindignitô 
d’un menteur, aussitôt sa raison pratique (dans le 
jugement sur ce qui devait être fait par lui), aban^ 
donne rutllitô, s^unît avec ce qui maintient en lui 
le respect pour sa propre personne (avec la véracité), 
et rutilité, après avoir été séparée {ahgesondcH tmd 
gewasehen) de tout ce qui se rattache à la raison (la¬ 
quelle est tout entière du côté du devoir), est pesée par 
chacim 'pour être combinée (in Verbindung zutreten) 
avec là raison dans d’autres cas^ excepté là où elle 
pourrait être opposée à la loi morale, que la raison 
n’abandonne jamais, mais avec laquelle elle s’bnit 
très étroitement. 

Mais cette disfineiion du principe du bonheur, et du 
principe de la moralité n’est pas pour' cela une opposi<- 
tiûHf ét la raison pure pratique ne veut pas qu’on 
renonce h toute prétention au bonheur, mais seulement; 
qu’aussitôt qu’il s’agit de devoir; on ne le prenne pas du 
tout en eonsiWrn^ion. Ce peut même à certains égards, 

être un devoir dë prendre soin de son bonheur : d’une 

« 

part,'parce qpe le bonheur (auquel se rapportent i’ha- 
bileté, læ santé^ là richesse) fournit des moyens, dé^ 
remplir son devoir,, d’autre part, parce que la 
privation du bonheur (par exemple^ la pauvreté), 
amène avec elle des tentations dë violer son.dëvoir. 

i J * m* 

* J" 
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Seulement travailler à son bonheur ne peut jamais 
être immédiatement un devoir et encore moins un 
principe dé tout devoir. Or, comme les principes 
déterminants de }a volonté, à Texception seulement de 
là loi pure pratique de la raison* (de la loi morale)^ 
sont tous ensemble empiriques, et comme tels par 
conséquent appartiennent au principe du bonheur, ils 
doivent être tous ensemble séparés du principe moral 
suprême et ne lui être jamais incorporés comme con¬ 
dition, parce que ce serait supprimer toute valeur 
morale^ de même que le mélange d’éléments empiri* 
ques enlèverait aux. principes géométriques toute évi¬ 
dence mathématique, ce qu’il y a de meillen 'd’après 
le jugement de Platon), dans la mathématiq. - et ce 
qui en dépasse même Tutilité. 

En ce qui concerne la déduction du principe su¬ 
prême de la raison pure pratique, c’est-à-dire l’expli¬ 
cation de la possibilité d’une telle connaissance d pnori, 

J i 

on ne pouvait rien faire de plus que de montrer que, 
si l’on percevait (^insd/ia) la possibilité de la liberté 
d’une cause efficiente, on apercevrait aussi, non:sim¬ 
plement la possibilité, mais même la nécessité' dé la 
loi .morale, comme loi pratique suprême des êtres rai¬ 
sonnables à la volonté desquels on attribue la liberté 
de la causalité, parce que ces deux concepts sont si insé¬ 
parablement unis qu’on pourrait définir la liberté pra- 
tiqué, l’indépendance de la volonté à l’égard de'toute 

• * Traduction littérale du texte : ratnen praklisch$n Vernunftgesetse. 
Born donne Uge pura practica rationali; Barni (la loi do la raison pure 
pratique) et^ Âbbot (the'law of pure practical reoson) traduisent moins ^ 
exactement. (F. P.) ... 
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loi autre que la loi morale. Mais la liberté d’une cause 
efOciente, surtout dans le monde sensible, ne peut, 
quant à sa possibilité, être en aucune façon perçue 
[mgesehm) ; hmvêm encore si nous pouvons seule¬ 
ment être suffisamment assurés qu’il n’y a pas de 
preuve de son impossibilité et si nous sommes forcés 
parla loi morale qui la postule^ et par là même aussi 
autorisés à l’admettre! Cependant il y a encore beau¬ 
coup d’hommes qui lcroient pouvoir expliquer cette 
liberté, comme tout autre pouvoir naturel', par dès 
principes empiriques et qui la considèrent comme une 
pToiprléiépsychologique dont l’explication réclame exclue 
sivement un examen fort attentif de la nature de Vâme 
et des mobiles de la volonté^ non comme un prédicat 
transcendantal de la causalité d’un être qui appartient au 
monde des sens (ce qui est pourtant en réalité la seule ^ 
chose dont il s’agisse ici), et qui suppriment ainsi la 
merveilleuse perspective^/i^rWic/m Erôffnung] que nous 

F 

ouvre la raison^ pure pratique au moyen de la loi mo- 

i f ^ 

raie, c est-à-dire la perspective d’un monde intelligible,, 
par la réalisation du< Concept d’ailleurs transcendant 
dé la liberté ; par là ils suppriment la loi morale elle- 
même, qui n’admet aucun principe empirique de déter¬ 
mination. 11 sera donc nécessaire d’ajouter ici.quelque 
chose pour prémunir contre cette illusion et pourre- 
.présenter l’cmpimmc dans,toute la nudilé de son ca- 
raclère essentiellement superficiel 

-, f 

J 

* Le texte-porte ; der Darst^lung^ des, Empirismus in der ganzen- 
Blüsse seiner Seîchglikeitl Barni donne : montrer l’impuissance de l’empi¬ 
risme, ce<qui ne rend'que d’une àiçon très indirecte la pensée do- 
l’auteur. (F. P.). . “ _ . , 
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Le concept de la causalité, cov(menéce$siténaturelhf 
à la différence {zum Unterschiede) de la causalité comme 
liberté, ne concerne l’existence des choses qu’en tant 
qu'elle peut être déterminée dans le temps, partant 
comme phénomènes par opposition à leur causalité 
comme choses en soi. Or, si l’on prend les détermina¬ 
tions de l’existence des choses dans le temps pour dés 
déterminations des choses en soi (ce qui est le modo de 
représentation le plusordinaire),lanécessité, dansle rap* 
port de causalité, ne peut en aucune façon s’unir avec la 
liberté; mais elles sont, l’une par rapport à l’autre, 
contradictoires. Car de la première, il résulte que tout 
événement, par conséquent aussi toute action qui se 
passe dans un point du temps (ZeHpuncte)i est nécessai¬ 
rement sous la condition de ce qui était dans le temps 
qiii a précédé. Or, comme le temps passé n’est plüs' en 
mon pouvoir, toute action que j'accomplis d’après des 
principes déterminants qui ne sont pas en mon pouvoir, 
doit être nécessaire, c'est-à-dire que je ne suis jamais 
libre dans le moment [Zeitpuncte) où j’agis. Bien plus, 
quand même je considérerais mon existence tout entière 
comme indépendante de toute causé étrangère (par 
exemple de Dieu), de telle sorte que les principes déter¬ 
minants de ma causalité, de toute mon existence même 
ne seraient pas en dehors de^ moi, cela ne changerait 
pas le moins du monde cette nécessité, naturelle en 


liberté. Car je suis à tout moment toujours encore 
soumis à la nécessité d’être déterminé à agir par ce qui 
n'eslpàs en ttion pouvoir, eVla sérié infinie a parte priori 
des événements que je ne ferais jamais que continuer, 
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d*aprcs iin ordre prédéterminé et que je ne pourrais 
nulle part commencer moi-même^ serait une chainô 
naturelle continue et ma causalité ne serait par con¬ 
séquent jamais liberté. 

Si donc dn veut attribuer de la liberté à up être dont 
l’existence (Dasein) est déterminée dans le temps, on 
ne peut, à ce point de vue du moins (sofernwenigstens) 
le soustraire dans son existence (Existenz)^ partant 
aussi dans ses actions, à la loi de la nécessité naturelle 
qui régit tous les événements; car ce serait comme si 
on l’abandonnait, à un hasard aveugle, Mais comme 
cette loi concerne inévitablement toute causalité des 
choses, en tant que leur existence {Dasein) peut être 
déterminée dans le temps^ si c’était là la manière dont 
on aurait aussi à se représenter Vexistence de ces choses 
en soi*, la liberté devrait être rejetée comme un concept 
sans valeur {nichliger) et impossible. Par conséquent, 
si on veut encore la sauver, il ne reste d’autre voie que 
d’attribuer l’existence d’une chose, en tant qu’elle 
p^ut être déterminée dans le temps, par suite aussi la 
causalité d’après-la loi de \a<nécessUé naturelîè, simple¬ 
ment au phénomène, et la liberté à ce même être, comme 
chose en soi. Gela est certainement inévitable, si l’on 
veut conserver ensemble ces deux concepts conlradic-’ 
toires, mais dans l’application, si on les réunit comme 
, dans une seule et même action et qu’on veuille ainsi 
expliquer cette union elle-même, de grandes difti- 

T 

* Traduction littérale de wmn dîeses die Art wllre, wornach man si(^' 
auch dos Dasein dieser Dinge an sich selbst vorsusiaicn Mite. Barni 
paraphrase ce passage en, disant : s'il n*y avait pas une autre manière 
de se représenter, etc, (F. P.) ' ' 
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cultes apparaissent encore, qui semblent rendre impos¬ 
sible une telle union. 

Quand je dis, d*un homme qui commet un vol, que 
cette action est, d’après la loi naturelle de la causalité, 
un résultat nécessaire des principes déterminants du 
temps qui a précédé, c’est qu’il était donc impossible 
qu’elle n’eût pas lieu. Gomment donc puis-je, en ju«- 
géant d’après la loi morale, faire ici un changement et, 
supposer que l’action aurait pu cependant être omise, 
parce que la loi dit qu’elle aurait dû l’être? c’est-à-dire 
comment peut-on appeler tout à fait libre un homme, 
au^ même moment et relativement à la même action 
dans laquelle il est soumis à une nécessité naturelle 
inévitable? Chercher un subterfuge dans le fait que 
l’on conforme simplement le mode des principes déter- 
minants dosa causalité, d’après la loi de la nature, à un 
concept comparatif de liberté (d’après lequel on appelle 
quelquefois effet libre ce dont le principe naturel de 
détermination réside intérieurementdansVèiTe&gisspnif 
par exemple ce qu’accomplit un corps lancé dans l’es¬ 
pace, quand il se meut librement; dans ce cas, on em- 

s 

ploie le mot liberté, parce que le corps, tandis qu’il jBSt 
en marche; n’est poussé par rien d’extérieur; nous 
nommons de même encore le mouvement d’une montre, 
un mouvement libre, parce qu’elle fait tourneV elle- 
même son aiguille,'qui n’a pas besoin par conséquent 
d’étre poussée extérieurement, tout comme nous appe¬ 
lons libres les actions de Tbomme, quoique, par leurs 
principes de détermination qui précèdent dans le tëmps^ 
elles soient nécessaires, parce que ces principes sont 




ï 
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des représentations intérieures produites per nos propres 
forces» par lesquelles des désirs sont excités selon les 
circonstances et partant des actions faites conformé¬ 
ment à notre propre ^]m\v := Bèlieben), c’est un misé¬ 
rable subterfuge par lequel quelques hommes se 
laissentencore leurreret pensent ainsi avoir résolu, par 
une petite chicane de niots, ce problème difllcile à‘ la 
. solution duquel tant de siècles (Ja/ir/aiiscndc) Ont vai¬ 
nement travaillé, et qui par conséquent pourrait bien 
difhcilement être trouvée si fort à la surface*. En effet, 
dans la question de cette liberté qui doit être donnée- 
pour fondement à toutes les lois morales et à Timpu- 
tation (Ziircc/intm^) qui y est conforme, il ne s’agit pas 
du tout de savoir si la causalité est nécessairement 


déterminée d’après une loi de la nature par des prin¬ 
cipes. de détermination résidant dans le sujet ou en 
dehors de lui, et dans le premier cas, si ces principes de 
détermination sont instinctifs ou conçus par la raison. 
Si ces représentations déterminantes, d’après l’aveu 
mênie de ces mêmes hommes, ont la raison de leur 
existence dans le temps et dans Vélat antérieurt celui-ci 
dans un état précédent et ainsi de suite, ces détermi- 
nations peuvent être intérieures, avoir une causalité 
psychologique et non mécanique, c’est-à-dire produire 

-L 

l’action par des représentations et. non-par du.moUve- 
mont corporel, ce sont toujours des principes détermi- 


liants de lacausalité d’un être, en tant que son existence 

^ ^ 

^ (L % * 

* Le texte" porte : so ganz auf der Obefflâche} Batni dit il'n'est 


guère probable que la solution soit si aisée à trouver, sans rendre les 
derniers mots, qui'ont cependant 'une certaine importance dans, la 
pensée dé Kantî (F, P.) 
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peut être déterminée dans le temps, et par conséquent 
soumis aux conditions nécessitantes * du temps passé, 
qui, par conséquent ne sont plus uu pouvoir àix sujet, 
quand il doit agir. Ils impliquent par conséquent à 
vrai dire'la liberté psychologique (si l’on veut em<^ 
ployer ce mot pour un enchaînement simplement 
intérieur des représentations do Tâme)^ mais aussi la 

nécessité naturelle, et par conséquent ne laissent pas 

* 

subsister une liberté trunscendanlalet qui doit être 
conçue comme Tindépendance k /égard do tout élément 
empirique et par conséquent dcTla nature en général, 
considérée soit comme objet du sens interne, simple¬ 
ment dans le temps, soit comme objet du sens externe 
en même temps dans l’espace et dans le temps. Sans' 
celle liberté (dans le dernier sens, qui est le sens 
propre), qui seule est pratique à priori, aucune loi 
morale, aucune imputation d’après une Ibi morale n*est 
possible. C’est même pour cela qu'on peut nom¬ 
mer aussi le mécanisme de la liatüre toute nécessité 
dés événements se produisant dans le temps d’après 
la loi naturelle delà causalité, quoiqu’on n’entende pas. 
par là que des choses qui sont soumises à ce méca¬ 
nisme, doivent être de réelles nmeàmcs matérielles. On 
a seulement en vue ici là nécessité de la.connexion des 
événements dans une série de temps(Zcitrci/ic]/comme 
elle se développe d’après la loi de la nature; soit que 
ronnommelésujetoù alieu ce développement (Ablauf),' 
Auïotnaton matCriale, quand l’ètre-machine est mû par 


/r 


I.Nqus traduisons ainsi avec Barni unler nothwendig machenden 
Bédîngûngt.'i. (F» P») , - * 
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laxnatière ou avec LeibniHf Autoimtonspmtmh, quand 
U est mu par des représentations! et si lia liberté de 
notre volonté n’était pas autre que la dernière (que la 
liberté psychologique et comparative, non aussi la 
liberté transcendantale, c’est-à-dire absolue), elle ne 
vaudrait guère mieux au fond que la liberté d'un tourne- 
broche^ qui lui aussi quand il a été une fois remonté, 
accomplit de lui<-même ses mouvements, 

Pour lever maintenant la contradiction apparente 

entre le mécanisme de ta nature et la liberté dans une 

» 

seule et même action pour le cas supposé, on doit se 
souvenir de ce qui a été dit dans la Critique delaraison 
pure ou de ce qui s'en suit. La nécessité naturelle, 

' qui ne peut subsister conjointement avec la liberté du 
sujet, dépend simplemenldesdéterminationsde la chose 
qui estsoumiseaux conditions de temps, par conséquent 
uniquement des déterminations du sujet agissant, 
comme phénomène. Donc, sous ce rapport, les prin¬ 
cipes déterminants de chaque action de ce sujet ré¬ 
sident dans ce qui appartient au Temps passé et n*est 
plus en son pouvoir {on quoi il doit comprendre,aussi 
ses actions déjà faites et le caractère qui, à ses propres 
yeux, peut, par là, être déterminé pour lui, comme 
phénomène). Mais le même sujet, ayant, d*un autre 
côté, conscience de lui-même comme d'une chose en 

t 

soi, considère aussi son existence, en taniqiCelle n*est 
pas soumise aux conditions de lemps^ et se regarde lui- 

^4■ 

même comme pouvantêtredéterminéseulement par des 

■t \ 

lois, qu’il se donne parsa^vaison elle-même. Dans cette 
existence qui lui‘est propre, rien n'est, pour lui, an- 
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térleur â la détermination de sa volonté, mais toute 
action et en général tout changement de détermination 
de son existence conformément au sensinterne, môme 
toute la succession do son existence , comme être 
sensible, ne doit être considérée dans la conscience 
do son existence intelligible que comme conséquence 
et jamais comme principe déterminant de sa causalité 
comme noumène, A cet égard, Têtre raisonnable peut, 
de toute action contraire à la loi, et accomplie par lui, 
quoique, comme phénomène, elle soit suffisamment 
déterminée dans le passé et comme telle inévita>- 
blement nécessaire, dire avec raison, qu’il aurait pu no 
pas la faire ; car elle appartient, avec tout le passé 
qu’elle détermine, à un phénomène unique du carac¬ 
tère qu’il se donne à lui-même et d'après lequel il 

V, 

s’attribue à lui-même comme à une cause indépen¬ 
dante de toute sensibilité, la causalité de ces phé¬ 
nomènes. 

Avec tout cela s’accordent parfaitement aussi les 
sentences de ce merveilleux pouvoir qui est en nous 
et que nous nommons conscience. Un homme peut 
travailler avec autant d’art qu’il le veut (kïmstebi, 
so viel ah er wiU) à se représenter une action contraire 
à la loi dont il se souvient, comme une erreur faite 
sans intention, comme une simple imprévoyance qu’on 

C 

lie peut jamais entièrement éviter, par conséquent 
comme quelque chose où il a été entraîné par lé torrent 
dé la nécessité naturelle, ctù sedéclarcr ainsi innocent, 
il Irouye cependant que l’avocat qui parle en sa faveur 
nepeul réduire au silence l’accusalcurqui est en lui, s’il 

KAST, Cl*, de la rais. prat. 12 
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a conscience qu’au temps oü il commcllait rinjusticc, 
il était dans son l3on sens, c’csl-à-dire qu’il avait 
rusage do sa liberté. Quoiqu’il s'explique sa faute par 
quelque mauvaise habitude, qu'il a insensiblement 
contractée on négligeant do faire attenlipn à lui-même 
et qui est arrivée a un tel degré de développement 
qu’il peut considérer la première comme une consé¬ 
quence naturelle de colle habitude, il ne peut jamais 

^ N' 

néanmoins ainsi se mettre en sûreté» {skJwrn) contre 
le blâme intérieur (SeJbsfladel) et le reproché qu’il se 
fait à lui-même, G’esMà-dessus aussi que se fonde le 
repentir qui se produit à Tégard d’une action accomplie 
depuis longtemps, chaque fois que nous nous en sou¬ 
venons: c’est-à-dire un sentiment de'douleur produit 
parl’intention morale*, quicomme tel est pratiquement 
vide», puisqu’il ne peut servir à faire que ce qui est 
arrivé ne le soit pas et serait même absurde (comme 
Priestley f fataliste véritable, et procédant avec logique 
(comequenl), l’a déclaré; et en raison de cette franchise 
il mérite plus d’approbation que ceux qui, sou¬ 
tenant en fait lé mécanisme et en paroles la liberté 
de la volonté, veulent toujours être considérés comme 
faisant entrer la liberté dans leur système syncrétique, 
sans rendre concevable la possibilité d’une telle impu¬ 
tation). Mais, comme douleur, le repentir est tout à fait 

M 

légitime, parce que la raison, s’il s’agit de la^ loi de 
notre existence intëlligible (de la loi morale), ne rc- 


r 


“ * DarnI traduit : Jimpfindimg ot Gesvuning par senlimenl. Nous pré¬ 
férons Iraduiréle [)remieririotj)ars«ai»irHr (cf. n. 2, p. 135), le setwnd 
I»ar îHlcnlioiijComme nous l’avons généralement fait ailleurs. (F. P.) 
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connaît aucune dislincUon de temps et se demande 
seulement si Tévénement m’appartient comme fait 
(That)f et alors elle y attache toujours moralement ce 
même sentiment (Evtpfmhmg)^ que Taction se passe à 
présent ou qu’elle soit faite depuis longtemps. Car la 
vie sensible a, par rapport à la consoleme intelligiMe de 
son existence (de la liberté), Tunité absolue d’un phé¬ 
nomène {Phanomens) qi i, en tant qu’il contient sim¬ 
plement des phénomènes (Erscheinungen) * de Tinten- 
tion qui concerne la loi morale (du caractère) ne doit 
pas être jugé d’après la nécessité naturelle qui lui 
appartient comme phénomène, mais d’après la spon¬ 
tanéité absolue de la liberté. On peut donc accorder 
que^ s’il était possible pour nous d’avoir de la manière 
de penser d’un homme, telle qu’elle se montre par des 
actions internes, aussi bien qu’externes,, une connais¬ 
sance assez profonde (so tîefe Einsîcht) pour que chacun 
do ses mobiles, même le moindre^ fût connu en même 
temps que toutes les occasions extérieures qui agissent 

sur ces derniers, on pourrait calculer la conduite future 

« 

d’un homme avec autant de certitude qu’une éclipse 
de lune ou de soleil, et cependant soutenir en même 
temps que l’homme est libre. Si nous étions encore 
capables d’un autre coup d’œil (qui sans doute ne nous 
est pas du tout accordé, mais à la place duquel nous 
n’àvons que le concept rationnel), c’est-à-dire d’une 
intuition intellectuelle du même sujet, nous nous aper¬ 
cevrions cependant que toute cette chaîne de phéno- 

- . i 

* Üorn et Darni traduisent de même Phiinomen et Erschelnung; 
Al)l)ot donne phenomenon cl manifesloUon, (F. P.) 
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paènes^par rapport à tout ce qui ne concerne toujours 
que la' loi morale, dépend de la spontanéité du sujet 
comme, chose en soi, spontanéité dont la {von deren) 
détermination ne peut être en aucune façon expliquée 

physiquement.. A défaut de celte intuition, la loi mo- 

* * 

raie nous affirme cette distinction de la relation dejiôs 
actions comme phénomènes à l’élre sensible de notre 
sujet et de la.relalion par laquelle cet être sensible est 
lui-même rapporté au substratum intelligible qui est 
en nous/— Par cette considération, naturelle'à notre 

^ t - 

raison, quoique inexplicable*', on peut-justifier'aussi 

llF>- J 

des jugements qui, portés en toute conscience(Geiu/s- 
senhaftigkeil)j paraissent cependant, à premièi'e vue, 
être tout à fait contraires à toute équité. 11 y a des cas 
où des hommes, même avec une éducation qui a été 
profitable à d^autres; montrent cependant dèsrenfanco 
une méchanceté si précoce," et y font des progrèssi con- 
tîiius dans leur âge mùr qu’on les prend pour des scélé¬ 
rats de naissance (gehonie) et qu’on les tient, en ce qui 
concerne leur façon do penser, pour tout à fait incorri¬ 
gibles; et toutefois on les juge pour ce qu’ils font et ce 
qu’ils ne font pas, on leur reproche leurs criiné's (Tcr- 
brechev) comme des fautes (Sc/i«W), bien plus, eux? 
mêmes (les enfants] trouvent ces reproches tout à fait 
fondés, exactement comme si, en dépit de la nature dé¬ 
sespérée du caractère (GemiUh) qu’ou leur allribue, i]s 


< Letexlo porte î Jn dieser-RüchsicMi die inïso'o* Veniuuft Ha/ëWiV/i, 
ohgkMi itnerklâl'îwh isl. üoin traduit : 0«o quidem respccUt rationi 
tiosti‘oi tialuralii quamquam inciwdabüi; Uarni : Pat* ce dernter rapport 


qui est famUier à notre raison, bien qu'il soit inexplicables Abhol : /n 
this vieiL't tcliich is ualural to our reason, lî'ough inexplicable. (K. l*.) 
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demeuraient'au'ssi rèsponsables que,tout aülré hbmmeî 
Gela ne pourrait arriver si nous ne supposions pas que 
tout ce qui sorl' du libré choix (Wilfkühr) ' d^üh h’omirié 
(comme sans doute toute aclion fâite â dbssein) a pour 
fondémenVunC'causalité libre/qui, dès la plus lêndrc 
jeunesse, expiimé son caractère dans* ses phénomènes 
(les actions); Ges phénomènes, à cause de l uniformité 
delà conduite, font connaître un enchaînement naturel, 
qui cependant ne fend pas nécessaire la.màuvaîsé nature 
de là voiontéi mais qui est plutôt la conséquence dé 
principes mauvais accéplés' librenient eh immuables, 
principes qui ne le rendent que plus naauvais {vef- 
«?ar/ïiV/iar) blplus/digne de châtiment. ' * - 

' Il reste encore une diffibülté à propos de là liberté, 

^ -+ Ÿ * T-* 

en tant qu*elle doit être unie avec le mécanisme do là 
nature dans un ètrje qui appartient au niondè sensible, 
et cette difficuÜé, même après que tout ce qui précède 
a été concédé,'menace encore la liberté d^une ruine 

■V 

complète. Maîs dàns ce danger une circonstance donne 
cependant en même/temps l’espoir d^une issiie ëncore 
heureuse pour lé maintien (Behauptung) de la liberté, 
c’est.qùe celte difficulté étreint beaucoup plus fortement 
(uniquement en’fait, comme nous lé-verrons bientôt), 

h 

le système dans lequel Texistence,"qui peut être déler- 
minée dans le temps et dans respace, esL prise poür 
l’existence des cliQses en soi elles-mêmes; par consé¬ 
quent elle no nous force pas à abandonner notre hypo¬ 
thèse capitale de l’idéalité du temps, comme simple 
forme de l’intuition sensible, partant comme simple 

T 

*'Sul' la Iraductioii do co mol, voyea U. 2, p.ai, (V% P.) 
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mode de représentation, propre au sujet comme appar¬ 
tenant au monde sensible, et elle exige ainsi unique¬ 
ment que nous Tunissions à cette idée 
Si Ton uous accorde aussi que le sujet intelligible, 

w 

relativement à une action donnée, peut ^encore être 
libre, quoique, comme sujet appartenant au monde 
sensible,.il soit spumis à des conditions mécaniques 
relativement à cette même action, il semble alors qu*on 
doive, aussitôt que Ton admet que Dieu, comme cause 

première universelle, est aussi la cause de Veccistence de 

> 

la substance (proposition qui ne peut jamais être rejetée 
sans qu’on rejette en même temps le concept de Dieu 
comme être des .êtres, et avec lui l’attribut qu’on lui 

t* 

accorde de suffire à tout et dont tout dépend en théo- 
logie), accorder aussi que les actions de. l’homme ont 
letir principe déterminant dans ce qui est entièrement 
en dehors de son pouvoir, à savoir dans la causalité d’un 
être suprême distinct de lui, duquel dépend tout à fait 
son existence et toute la détermination de sa.causalité. 
En fait si les actions de l’homme, en tant.qu’elles ap- 

J' 

partiennent à ses déterminations dans le temps, 
n’étaient pas de simples déterminations de l’homme 
comme phénomène, mais des déterminations de 
l’homme comme chose en soi, la liberté ne pourrait 
être sauvée. L’homme serait une marionnette .ou un 

automate de Vaucanson, façonné et mis en mouvement 

¥ 

* Le texte porte : und àlso nur erfordert sic mil diesèi' idee su verei- 
nigen. Barni traduit : tout ce qiCdle demande^ c*est que Von concilie ta 
iibei'lé avec cette idêét Abbot,: that this vîeu) bè reconcileâ toikt t/iis idea 
(of feedoom). La difficulté est de savoir à quels mots on doit rapporter 
sic et diesci' Idee. Il semble qu'il convienne, d'après le. contexte, de 
rapporter sie h libeHé et Idée h ftppoWjèse. (Fi Pi) 
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par le maître suprême de toutes les œuvres d*art. La 
conscience de sa spontanéité, si cette dernière.était prise 
pour delaliberté, serait une simple illusion, caria spon¬ 
tanéité ne mérite quecomparativement<l’être:ainsi nome 
mee, parceque lescauses prochaines qui déterminent som 
mouvement el une longue sérié de ces càus.es prochaines 
en remontant à leurs causes déterminantes sont à la 
vérité intérieures, mais-que la dernière et suprême 
cause de détermination se rencontre cependant cômplè? 
tement.dans upe main étrangère. G*est pourquoi jè ne 
vois pas comment ceux qui persistent à considérer le 
temps et Tespace comme des déterminations apparté- 
nant à l’existence des choses en soi, veulent éviter Jci 
la fatalité des actions, ou si (comme le fît Mendelssohn^ 
esprit d’ailleurs pénétrant), ils acceptent sans détours 
l’un et l’autre uniquement comme des conditions ap¬ 
partenant nécessairement à l’existence des êtres fînis 
et dérivés, mais non à celle de l’être primitif et infini, 
comment ils veulent se justifier et d’oü ils prennent le 
droit de faire une telle distinction, comment aussi ils 
veulent seulement échapper à la contradiction dans 
laquelle ils tombent, quand ils considèrent l’existence 
dans le temps comme la détermination nécessairement 
inhérente aux choses finies en elles-mêmes ; car Dieu 
est la cause de cette existence, mais il ne peut cepen^ 
dant être la cause du temps (ou de l’espace) même 
(parce que le temps doit être supposé comme condition 

V 

* Il y a dans îo leste : eine lange Reihe dersdbcn !sii ihnn beslimmeiidcn 
Ursachen hhauf, Nous avons traduit litléraleinent, tout en essayant de 
.marquer la diflërcnce que Kant établit entre les causes détenninanles 
"et les causes procftafties âe détenninationt (Fk P.) 
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Jl) 

■r' 

nécessaire à priori àe Texistence des choses),. et‘ par 
conséquent sa causalité, par rapport' à rexistence de^ 
ces .choses, doit être conditionnée, même suivant le 
temps*, et ainsi doivent inévitablement se produire 

f ^ ^ 

toutës les contradictions avec les concepts de son infi¬ 
nité et de son indépendance; Âu contraire, il nous est 
tout à fait facile de distinguer la détermination de 
rexistence divine, comme> indépendante de toutes les 
conditions du temps, de celle d*un être du monde sgn- " 
sible, en prenant la première comme Vexistehced*unêlre 
en soi, la seconde comme l’existence d'une chose en ^ ^ 
apparence {Dînges in der Erscheînung), Par conséquent, 
si l’on n’admet pas celte idéalité du temps et de l’es¬ 
pace, il ne reste plus que le Spinosisme, dans lequel 
l’espace etle temps sont des déterminations essentielles . 
de l’être primitif lui-même, mais dans lequel aussi les ^ 
choses qui dépendent de cet être (et nous-mêmes aussi 
par conséquent),me sont pas des substances, mais sim^ ^ 
plementdes accidents qui lui sont inhérents ; puisque 
si ces choses existent simplement, comme effets de cet 

J: ^ ^ è 

être, dans le temps, qui serait la condition de leur 
existence en soi, les actions de ces êtres devraient - 
simplement aussi être les actions que produit cet être : 
primitif, en quelque point de l’espace et du temps, 

U! 

C’est pourquoi le Spinozisme, en dépit do Pabsurdité 
* de son idée fondamentale, conclut pVus logiquement 

î; 

-1-^ 

f 

• Le texte porte: sdbst àet' Zcif nabh, ht^ingt sein wuss. Born<.dit ; 
qmad teinims condilione, opoï'leat, adslrida sitj Bartii : sa cau- 

saïUé,.* doit être soumise dîe^même à ta condition du tempsi AbBot :/(t‘5 
cdtisatiïi/ mUst be suhjecl to conditions^ and even lo the condition of time, 

(P* H 

c 
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{loeit bündiger) qu’on ne peut le faire dans la théorie de 
la création, si les êtres admis comme substances et les 
êtres eœlstant en eux-mêmes dans leJempSy sont consi¬ 
dérés comme des effets d’üne cause suprême,mon cepenr 
dant comme appartenant en même temps à cette cause 


et à son action, mais comme des substances séparées \ 
• On résout celte difficulté avec brièveté et clarté de 
la façon.suivante : si Texistence dans^ h temps est un 
simple mode de représentation sensible des êtres pen¬ 


sants dans le monde, par conséquent ne les concerne 
pas comme choses en soi, la création dé ces êtres est 

r f 

X 

une création de choses en soi,> puisque le concept d’Une 
.création n’appartient pas au mode sensible de représen- 

^ J 

i tation de l’existence et de la causalité, mais ne- peut 
être rapporté qu’à^des noumènes. Par conséquent, si je 
dis des êtres du monde sensible qu’ils sont créés» je^ 
les considère en ce sens comme des noumènes. De 


même donc qu’il serait contradictoire de dire que Dieu 
est un créateur de phénomènes, il le serait de dire que 

î 

comme créateur, ib est la cause des actions dans le 
monde sensible, partant dès actions prises comme phér - 

fl 

nomènes, quoiqu’il soit la cause de l’existence des êtres 


qui agissent (pomme noumènes)^ Or s’il est possible 

t: 't 

(lorsque nous admettons seulement l’existence dans le 
temps comme quelque chose qui vaut simplenient pour 
les phénomènes, non pour les choses en soi) d’affirmer 


* Lo texte est assez obscUr ; ... si^iUcssl àei' Spînoisismus,*» weîl 
hiindiger,,!, die fiir Sühstünîsùn angcnommeii tJnd an sîch in der 
Xeit exishyenden ff^esen als )Vt‘rktingen einer obenlen t/rsache^ md doch 
nicht uugleich aîs Jsu ifm md seinet" Ifandlmg gehOi'igt sondern fiH" sich 
als Stthstanien angesehen Wi'den, Nous avons traduit Ultéraicmeut, 
comme l’out fait Boru et Âbbot. (K. P.) 
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la liberté,, sans compromettre le mécanisme naturel^ • 
des actions comme phénomènes, le fait, que les êtres 
agissants sont des créatures, ne peut apporter ici le 

JT 

moindre changement, puisque la création ne concerne ^ - 
que leur existence intelligible et non leur existence sen- 

A. 

sible, et qu'ainsielle ne peut être considérée comme le 
principe déterminant des phénomènes. Il en serait tout 

^ ^ * ■r' 

différemment si les êtres du mondé existaient dans Je - 

n 

V- 

temps comme, choses en soi, car alors le créateur de la* 
substance serait en même temps l’auteur de tout le ’ 
mécanisme {Maschinemuesens) de celte substance. 

' Telle est l’importanee de la séparation opérée dans- 
la Critique de la raison pure spéculative, entre le temps 
(comme entre l’espace),etl’existence des choses en soi. 

, - La solution présentée ici, dîra-t-on, offre encore . 
beaucoup de difficulté et elle peut à peine être ex- ' 
posée clairement. Mais toute autre solution que l’on a 
tentée, ou que l'on peut essayer encore, est-elle donc 
plus facile et plus compréhensible? Il faudrait plutôt 
d ire que les professeurs {Leh rer) dogmatiques de la méta- ' 
physique auraient prouvé plus d’astuce que de sincérité, 
en éloignant des yeux (dass sie ans den Angen brachten); * 
autant que possible ce point difficile, dans l’espoir que 
s’ils, n’en parlaient pas, personne non plus n’y songe¬ 
rait. Mais si l’on doit venir en aide à une science, toutes 

4 

les, difficultés doivent en être dévoilées et même il faut ' 

^ » 

rechevelier celles qui, se trouvent secrètement sur sa 

T 

* Traduclioïi littérale tic mlesdliaàet dein Katdrinecbanismus, Uarni 
doDne matgyê le Mécanisme naturi^i Abbot, ib itieclia- 

nisms Born dit beaucoüp mieux seivo 4ncc/m>tt‘8»id’aclfobtim. 

(t-!>•)'. 
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route, car chacune d'elles appelle un remède qui ne 
peut être trouvé, sans qu'on procure à la science un ac¬ 
croissement en étendue ou en précision*, de façon que, 
les obstacles eux-mêmes deviennent des moyens d'ac¬ 
croître la profondeur de cette science. Au contraire, si 
les difficultés sont cachées à dessein^ ou simplement 
éloignées à l'aidé de palliatifs, elles deviennent tôt ou 
tard dès maux incurables, qui ruinent la science en< la 
précipitant dans un complet scepticisme. ^ 

i 

f ^ ^ 

^ f TT 

^ ¥ 

c 

Gomme c'est proprement le concept de la liberté qui, 
parmi toutes les idées de la raison pure spéculative, 
procure seul un si grand développement dans le champ 
du supra-sensible^ quoique seulement au point de vue 
de la connaissance pratique, je me demande d’otl donc 
lui est uenue exclusivement en partage une sf gravide fécon¬ 
dité {Fruchlharkeit)iianAïsqyie tous les autres désignent 
bien la place vide pour des êtres possibles de l’entende- 
ment pvv {reine môgliche Verstandeswesen)^ mais ne peu¬ 
vent par rien en déterminer le concept. Je comprends 
aussitôt que^ comme je ne puis rien penser sans caté¬ 
gorie, il fautd’abord, pour IMdée rationnelle de la liberté 
dont je m^occupe, chercher une catégorie qui est ici la 
catégorie de la causalité^ et que, bien qu'aucune intui¬ 
tion correspondante ne puisse être supposée pour le 

* Le toxlG donne BestimmUieit} Uarni traduit par cevtitudèt qui n'est 
pas exact; Uorn par respecUi penpicuUatis evidentfœgite; Abbot par 
«■>1 CÆ'acbirsSi (P. P.) 
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concept rationnel delà liberté? comme concept iraascen4 
dant,. une intuition sensible,'qnKen assure.d’abord la 
réalité objective,' doit être cependant donnée au don- 
cept de V.entendement (de la.causalité) pour la syntbèsé 
duquel le premier* réclame IMrfconditionné. Or toutes 
les catégories sont divisées en'deux classes, les ca? 
tégories mathématiques , qùi concernent simpleirient 
l’unité de la synthèse dans, la. représentation des ob¬ 
jets, et les dynamiques^ qui se rapportent àTunilé de 


la synthèse dans la représentation de l’existence des 
objets. Les premières (celles de la quantité et de la 
qualité) renferment toujours une synthèse de Vhomo- 
gène {Gleichai'ligen) dans laquelle rinconditionné, ppur 
ce qui, dans l’intuition sensible, est donné sous la con¬ 
dition de l’espace et du temps, ne saurait nullement 
être trouvé, puisqu’il appartiendrait lui-mème alors à 
l’espace et,au temps et par conséquent devrait tou¬ 
jours être conditionné®; et c’est pourquoi, dans la dia¬ 


lectique de la raison pure théorique, les deux moyens, 
opposés l’un à l’autre, de trouver l’inconditionné et la 
totalité des conditions étaient faux l’un et l’autre. Les 

1 , m ^ 

catégories de la seconde, classe (celles de la causalité 
et delà nécessité d’une chose) n’exigeaient pas cette 

^ J 

homogénéité (du conditionné et de la condition dans la 


synthèse), parce qu’icî il, n’y avait pas à représenter 

■f ♦ ' 

comment l’intuition est formée par un assemblage en 


4 

* Jenert texte peu clair. Born Barni, cdui-làt Abbot, the 

formet', en rapportant le mol à VcrnunfOjegrîff^ {B. P.) 

Born traduit par absotutum en lisant comme Uosenkrahz, Unhe- 
àingt $ Barni les suit. Nous préférons conserver, avec Abbot, le texte 
ordinaire beâingU (B. P.) ; 
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elle du divers {Mannigfaîtigen), mais uniquement com- 
ment rexistence/de l:objet conditionné quM'ui répond 
s’ajoute à L’existence de là condition, (dans l’entende- 

t 

ment,,comme uni avec lui)] et alors il était permis, 
de 'poser, pour ce:qui-est généràlemerit conditionné 
dansde monde sensible (aussi bien rèlativemOnt à la 
causalité que relativement à. lfexistence contingente 
des choses.elles-mémes), l’inconditionné,quoiqued’ail- 
leurs.indélérminé] dans, lé monde intelligible , et dé 
faire la synthèse transcendante. G’est pourquoi il s’est 
trouvé aussi,, dans la dialectique de la.raison pure spé¬ 
culative, que les deux manières, opposées l’uneàrautre 
en apparence, d'obtenir l’inconditionné pour le condi¬ 
tionné, n’étaiént pas réellement contradictoires,, que 
par exemple dans la synthèse de la causalité, il n’ést 
pas contradictoiré en fait de concevoir pour le condi- 
tionné, dans là série des causes et des effets du monde 
sensible, la causalité, qui n’est plus sensiblement con¬ 
ditionnée (sinnlich hedtngl) et que la meme action qui, 
comme appartenant-au monde sensible, est toujours 
sensiblement conditionnée, c’est-à-dire mécaniquement 
nécessaire, peut aussi eh même temps avoir pour prin¬ 
cipe de la causalitédel’ètre agissant, entantquül appar* 
tient au monde intelligible, une causalité inconditionnée 
sensiblement, partant pouvant être conçues comme 
libre. Or il s’agissait simplement alors de changer celle 
po5Sîà/h7é (Kdnnau) en réalité (iSmt)% c’est-à-dire de 


* Âbhot ajoute co)}Uno aiHccédenli qui ii'cst pas dails le texte, tnaiB 
qüli’omi bien le sens. (1*\ l*») 

Nous ü’ailuîsons connue Ijaiiiii (fi P.)? 
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pouvoir prouver dans un cas réel, comme par un fait, 
que certaines actions supposent' une talle.causalité (la 
causalité intellectuelle, sensiblement inconditionnée), 
qu’elles soient réelles ou uniquement ordonnées, c’est- 
à-dire nécessaires objectivement et pratiquement. Nous 
ne pouvions espérer de rencontrer celte connexion {Ver- 
knüpfimg) dans des actions réellement données daus 
l’cxpériencc, comme événements du monde sensiblè, 
puisque la causalité par liberlé^ {durcit Freîheii) doit 
toujours être cherchée, en dehors du monde sensible, 
dans l’intelligible. En dehors des êtres sensibles, il n’y 
a pas d’autres choses qui sont donnéés à notre percep¬ 
tion et à notre observation. Donc il né restait à trouver 
qu’un principe de causalité incontestable et à.vrai dire 
objectif, qui exclut touteconditionseusibledésadétermi'* 
nation, c’est-à-dire un principe {Grundsai%),dans lequel 
la raison n’invoque aucune autre chose comme principe 
déterminant relativement à la causalité, mais le con¬ 
tienne déjà elle-même par ce principe et où par consé¬ 
quent elle soit elle-même pratique, commerflwon pure. 
Mais ce principe n’a besoin ni d’être cherché ni d’être 
découvert, il a été depuis longtemps dans la raison de 
tous les hommes et incorporé à leur nature, il est le 
principe de la moralité. Donc cette causalité * incondi¬ 
tionnelle et son pouvoir (das Vcrmôgen derseîbeujf la 
liberté, et avec celle-ci un être (moi^même) qui appar¬ 
tient au monde sensible et qui cependant appartient en 

même temps.au monde intelligible, ne sont pas sim- 

> 

plement coupas d’une façon indéterminée et probléma- 

< Sui’ la causalité ainsi.cxpiiiuée) voyez p. 7 et 24. (F. 1*.} 
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tique (ce que déjà la raison spéculative pouvait trouver 
praticable), mais, même relativement à îaîoi de leur cau¬ 
salité, déterminés et connus assertoriquement ; ainsi 
nous a été donnée la réalité du monde intelligible, 
déterminé au point de vue pratique, et cette détermi¬ 
nation qui serait transcendante * au point de vue théo¬ 
rique, est immanente au point de vue pratique. Nous 
ne pouvions faire un tel'pas relativement à la seconde 
idée dynamique, c’est-à-dire à Tidée d’un être néces¬ 
saire, Nous ne pouvions nous élever jusqu’à cet être, 
en partant du monde sensible, sans l’entremise de la 
première idée dynamique. Car si nous voulions le 
tenter, il faudrait avoir, osé {den Sprung gewagl haheny 
abandonner tout ce qui nous est donné et nous élancer 
vers ce dont rien ne nous est donné, par quoi nous, puis¬ 
sions opérer la connexion de cet être intelligible avec 
^e monde des sens (parce que l’être nécessaire devrait 

“V 

être connu copime donné en dehors de îioms), ce qui est 
fort bien possible au contraire i comme on le voit 
clairement maintenant,, relativement à notre propre 
sujet, en tant qu’il se reconnaît lui-même d*mi côté' 
déterminé par la loi morale comme être intelligible 
(en vertu de la liberté), et de Vautre comme agissant 

f 

^ans le monde sensible, d’après cette détermination. 
Le concept do la liberté est le seul qui noifs per- 
mette de ne pas sortir de nous-mêmes afin de trouver 
pour le conditionné et le sensible» rinconditionné et 


l'Kanl cinrloîe U'ansceiuianl cl mcl entre parenthèse iibci'schiocn^ 

OIWi, (F. 1>.) . . . . 

^ litUcvalcIlicUl aUoiV ose’ h saltL F>) 
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l’intelligible. Car c’est notre raison elle-même qui, 
par la loi pratique, suprême et inconditionnée, se re¬ 
connaît l’être qui a conscience de lui-même par cette 
loi (notre propre personne), comme appartenant au 
monde pur de l’entendement {reinen Verstandesweh) ci 
détermine même à vrai dire la manière dont il peut, 
comme tel^ être actif. Ainsi on comprend pourquoi 
dans tout le pouvoir de la raison, il n’y a que le jwiwoir 
pratique qui puisse nous'transporter au delà du monde 
des sens, nous fournir des connaissances d’un ordre 
supra-sensible et une connexion qui, pour cela même, 
ne peuvent être étendues que dans la mesure où cela 
est précisément nécessaire pour le pur point do vue 
pratique. 

Qu’il me soit permis seulement, à celte occasion, 
d’appeler encore rallention sur une chose, à savoir^que 
chaque pas, laitavecla raison pure même dans le champ 
pratique, où Ton n’a pas du tout égard à une spécula¬ 
tion subtile, se lie cependant si exactement et pour 
ainsi dire de lui^mcme à tous les moments de la Gri- 
tique de la raison théorique, qu’on pourrait le dire ima¬ 
giné à dessein simplemcntpour établir celle 

conQrmalion*. Cet accord exact, qui n’est cm aucune 
façon cherché, mais qui (comme on peut s’en convaincre 
soi-mème, si l’on veut seulement poursuivre les re¬ 
cherches morales jusqu’à leurs principes), se trouve 
de lui-même entre les propositions les plus importantes 
de la raison pratique et les remarques souvent trop 
subtiles (xu subtil) et inutiles en apparence de la Critique 
de la raison spéculative, surprend et étonne ; il confirme 


t f ^ 

^ i 

EXAMEN CRlTLQtJE DE L*ANALYTIQUE 193 S 

- 

la maxime déjà recounue et vantée par d’autres, à 

savoir que dans toute recherche^ scientifique, il faut , 

A- ^ 

poursuivre tranquillement sa marche avec toute l’exac¬ 
titude et la sincérité possibles, sans faire attention à ce * ; 

contre quoi on pourrait peut-être se heurter en dehors 
' de son domaine {wowiâer sie ausser ihrem Felde etwa 
verstossen môchte), mais à la faire uniquement pour ' 

elle-même et autant que l’on peut, d’une façon vraie et 
complète. ,Uhe longue expérience m’a convaincu que, 
quand on a mené à leur fin ces recherches, ce qui au 
milieu de l’une et,par rapport à d’autres doctrines 
étrangères S me paraissait parfois très douteux, si je 
perdais seulement de vue cette incertitude [Bedenklich^ 
keU) assez longtemps et faisais simplement attention à 
ma recherche jusqu’à ce qu’elle fût terminée, s’accor¬ 
dait complètement à la fin d^une façon inattendue avec 

J. 

ce qui avait été découvert de soi-même, sans avoir le - 
moindre égard à ces doctrines, sans partialité et sans 
préférence pour elles. Les écrivains s’épargneraient 
plus d’une erreur {manche Irrthümer) et plus d’une 
peine pcrduefpuisqu’elleestdépenséc pour un fantôme), 
si seulement ils pouvaient se résoudre à travailler {»u 
Werke zü gehen) avec un peu plus de sincérité. 

t Le'texte porto Lehren AusseuhAlb ; Born dit i 

Batni, éb'angèh'est Àbbot, (P. B.) ^ 
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SUIiIIOTIQUIl SE SA SAISON PURE PRATIQUE 

r 

'f 

CHAPITRE PREMIER 

d’une dialectique de la raison pure pratique 

EN GÉNÉRAL 

. * > 1 

La raison pure a toujours sa dialectique, qu*on l'a 

à V" » 

considéré dans son usage spéculatif ou dans son üsage 
pratique; car elle demande la totalité absolue des condi- 

J 

tiens pour un conditionné donné, et cette totalité ne peut 
absolument se rencontrer que dans les choses en soi. 
Mais comme tous les concepts des choses doivent être 
rapportésà des intuitions qui, chez nous autreshommes, 
ne peuvent jamais être que sensibles, partant nous font 

M- 

connaître les objetë, non.comme choses en soi, pais 
simplement comme des phénomènes, dans la série des¬ 
quels ne peut jamais être rencontré Tinconditionné pour 
le conditionné et les conditions, une illdsioh {Schein) 
inévitable naît^^ainsi de l’application de cette idée ra¬ 
tionnelle de la totalité des conditions (partant de Tin- 
condilionné), aux phénomènes, comme s’ils étaient des 


4 


t 


J 

7 


J 


196 


DIAtEGTlQVfi PE LA RAISON PPRB PRATIQUE 




■y 

1 ^ 


choses en soi (car ils sont toujours pris pour tels, quand 
font défaut les avertissements de la critique), mais on 
ne l'apercevrait jamais comme mensongère, si elle ne 
se trahissait elle-même par un conflit de la raison avec 
elle-même, dans l’application à des phénomènes de son 
principe fondamental qui consiste à supposer IMncondir 
tionnépour tout conditionné, Pàrlàj la raison est forcée 
de chercher d’où naît cette illusion et comment elle peut 
être dissipée, ce qui ne peut avoir lieu que par une cri¬ 
tique complète de tout le pouvoir pur de la raison, de 
sorte que l’antinomie de la raison pure, qui devient 

m 

manifeste dans sa dialectique, est en fait l’erreur la plus 
bienfaisante dans laquelle ait jamais pu tomber la raison 

’T 

humaine, parce qu^elle nous pousse en déOnitive à cher- 

cliër pour sortir de ce labyrinthe-la c\eî(Schliissel)'qui, 

* 

quand elle a été trouvée, découvre encore ce qu’on ne 
cherchait pas et ce dont pourtant on a besoin, c’est-à- 

dire une perspective {Aussichi), sur un ordre de choses 

* 

plus élevé et immuable, dans lequel nous sommes déjà 
maintenantetdanslequel nous sommes capables, pardes 
préceptes déterminés, de continuer notre existence, con¬ 
formément à la détermination suprême de la raison'. 

On peut voir en détail dans la Critique de la raison 
pure comment, dans l’usage spéculatif de cotte faculté, 

* f 

il est possible de résoudre cette dialectique naturelle 
et d’éviter l’erreur venant d’une illusion d’ailleurs 
naturelle. Mais il n’en est pas mieux pour , la raison 

. Le'texte donne àer hGeJiStm Vernùnftbestimmmg; Born^dit simmô 
ratwnis consilio ; Barni, à la désignation suprême que nous assigne la 
raison; Abbot, to the highest dictate of reason; nous traduisons littéra- 
lément. (F. P.). . • - , 


/ 
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dans son usage pratique, Elle cherche,' comme 

i t 

raison pure pratique, pour le conditionné pratique- 

ment (qui repose sur les penchants et le besoin natu¬ 
rel), également l’inconditionné et à la vérité non cdmmè’ 

principe déterminant de la volonté, mais, puisque 

* * 

celui-ci a été donné (dans la loi morale), la totalité, 
inconditionnée de de la raison pure pratique, 

sous le nom de sQtmrain bien* 

Déterminer celte idée pratiquement, c’est-à-dire 
d’une façon suffisante pour les maximes de notre con- 
duité rationnelle, c’est le but de la doctrine de la sagesse 
(Weishetislehre) S qui comme science est la philosophie 
dans le sens où les anciens entendaient ce mot, car 
pour eux elle consistait à enseigner le concept (eine 
A^iweisung m dem Begriffe war) dans lequel il faut 
placer le souverain bien et la conduite à suivre pour 
l’acquérir. 11 serait bon de laisser à ce mot son an¬ 
cienne signification, de le comprendre comme une doc^ 

trine du souverain bien, en tant* que la raison s’efforce 
d’en faire une science. Car d’une part; la condition 
restrictive qui y est attachée serait conforme à l’expres¬ 
sion grecque (qui signifie amour de lasegfme); et cepen- 
dant serait en même temps suffisante pour comprendre' 
sous le nom de philosophie^ l’amour delà science^ par¬ 
tant de tou te ^connaissance spéculative de la raisoù, en 
tant qu’elle peut être utile pour ce concept aussi bien 

1 Barni ne traduit pas ce mot,.parce qu’il ne trouve', pour le rendre, 
que phihsophfef employé ensuite par Kant;,le passage se ressent alors, 
comme iMe remarque, de cette omission; Born dit doclrina sapientfœ; 
Abbot,- practical wisdomî nous avons traduit littéralement; (F. P.) ' 

‘ > Barni ne traduit pas « 0 (F. P.) 
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que pour le principe de détermination pratique ; elle 
ne laisserait pas perdre de vue le but capital^ en vue 
duquel seul elle peut être nommée doctrine de la sa^ 
gesse* D’autre part, il ne serait pas mal non plus do 
décourager la présomption de celui qui ose s’arroger 
le titre de philosophe {Philosophen), en lui présentant 
déjà, par la définition du mot, une mesure pour l’esti'- 
mation de soi-même, qui abaisseraitfort ses prétentions» 

Car être un professeur de sagesse {Wekheitslelirer) 

* 

devrait signifier, quelque chose de plus qu’être un 
disciple {Sehiiler)t qui n’est pas encore arrivé assez loin 
pour se conduire lui^mème et encore bien moins pour 
conduire les autres avec la certitude d’atteindre un but 
si élevé ; cela signifierait être , un maître dans la con- 
naissance de la sagesse, ce qui dit plus que ce qu’un 
homme modeste ne s’attribuera à lui-même. La phi¬ 
losophie resterait alors elle-même, comme là sagesse, 
encore toujours un idéal qui, objectivement, n’est repré¬ 
senté complètement que dans la raison, mais qui 
subjectivement pour la personne, n’est que le but de 
ses efforts incessants. Gelui-là seul est autorisé à pré¬ 
tendre qu’il est en possession de cet idéal et à s’attri¬ 
buer le nom de philosophe, qui peut en montrer, 

. comme exemple, l’effet infaillible dans sa personne 
(dansl’empire qu’il a^ sur lubmême et dans l’intérêt' 
. indnbilable qu’il prend: de préférence au bien général). 
Et c’est ce que lés anciens réclamaient aussi de ceiix 
qui, voulaient mériter ce nom Thonorable. , 

Par rapport à la dialectique de la pure raison^ pra¬ 
tique, au point de vue de la.détermination du concept 
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(lu souverain bien (dialectiquo qui, si la solution en est 
aussi heureuse que celle de la raison spéculative, fait 
attendre le résultat le plus bienfaisant, parce que les 
contradictions, exposées sincèrement et non cachées, 
de la raison pure pratique avec elle-mémc, nous obli- 
gent.à entreprendre une critique complète de son propre 
pouvoir), nous avons seulement encore une observa¬ 
tion à présenter. 


La loi morale est Tunique principe déterminant 
de la volonté purjB. Mais comme cette loi est simplement 
formelle (c*est-à-dire réclame seulement la forme de la 
maxime, comme universellement législative), elle fait 
abstraction, comme principe de détermination, de toute 
matière, partant de tout objet, du. vouloir (WoUensy» 
Par conséquent le souverain bien a beau être toujours 


To^/èt entier , d’ohe raison pure pratique, c’est-à-dire 
d^une volonté pure, il ne doit pas être pris pour cela 
comme le principe déterminant de celle-ci ; et la loi mo¬ 
rale doit seule être considérée comme le principe qui la 
détermine à s’en faire un objet dont elle se propose la 
réalisation ou la poursuite. Cette remarque est impor¬ 
tante en une matière aussi délicate que la détermination 
des principes moraux, où même le plus petit malentendu 
{Jilissdeutung), corrompt les intentions. Caron aura vu 
par rànaly tique que, si Ton admet, avant la loi morale, 


un objet quelconque sous le nom d’un bien comme 
principe déterminant de la volonté, et si l’on en dérive 
ensuite le principe pratique suprême, cela amènerait, 
toujours alors iine hétéronomie et déposséderait {ver- 
drdngen) le principe moral. 
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Mais il va de soi que si dans le concept du souve¬ 
rain bien est déjà renfermée la loi morale comme con¬ 
dition suprême, le souverain bien n’est pas alors sim¬ 
plement mais que son concept et la représentation 
de son existence, possible par notre raison pratique, 
sont en même temps le principe déterminant de la 
volonté pure, parce qu'alors, en fait, la loi morale 
renfermée déjà dans ce concept et conçue avec lui 
(mHgçdacht)t et aucun autre objet, détermine la volonté 
d’après le principe de l’autonomie. Get ordre des con¬ 
cepts de la déterminalion de la volonté ne doit pas être 
perdu devue, parce que, autrement, on se inéprend soi- 
même (sichselbst missversieht), et on croit se contredire 
là où cependant tout se tient dans la plus parfaite 
harmonie, . 
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CHAPITRE II 


DE LÂ ’ DIALECTIQUE DE LA RAISON PURE DANS LA 
DBTÊRSnNATJON DU CONCEPT DU SOUVERAIN BIEN 




•¥ 

Le concept de l’attribut souverain contient déjà 
une équivoque qui, si l’on n’y prend garde, peut occa- 
sionner des disputes inutiles. Souverain peut signifier' 
suprême (supremum) ou parfait ' {consummatnm): 
Dans le premier cas, il indique une condition qui est 
elle-même inconditionnée, c’est>à-dire qui n’est subor-, 
donnée (ori^jnaWu/n) à aucune autre; dans le second, 
un tout qui n’est point une partie d’un tout plus grand 

■ J 

de la même espèce (perfectissimum). Que la vertu 
(comme nous rendant dignes d’être heureux), soit la 

condition de tout ce qui peut nous paraître dé- 

* 

sirable, par tantde toute recherche du àon/iafir et ai^sidu 
bien suprême,n!estce qui a ètéprouvédans l’analytique. 
Mais elle n’est pas encore pour cela le bien completel par- 


^ Nous traduisons, comme Barni, le texte, der Begriff,des HOchsten. 
(F. P.) * / 

* Nous suivons Âbbot en traduisant Vollendete par parfait} Barni 
emploie complet. (F. P.)' 
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Mi{gam$ tmdvollendete), comme objet de la faculté de 
désirer d*êtres raisonnables et finis, car pour être telle, 
elle devrait être accompagnée du bonheur et cela non 
seulement aux yeux intéressés de la personne qui se 
prend elle-même pour but; mais même au jugement 
d'une raison impartiale, qui considère la vertu en géné¬ 
ral dans le monde comme une fin en soi. Car avoir 
besoin du bonheur, en être digne et cependant ne pas 
y participer, c’est ce qui ne peut pas du tout s'accorder 
avec le vouloir parfait d’un être raisonnable qui aurait 
en même temps la toute-puissance, si nous essayons 
seulement de nous représenter un tel être. En tant 
donc que la vertu et le bonheur constituent ensemble 
la possession dii souverain bien dans une personne et 
, qu’en outre le,bonheur est tout à fait exactement pro- 
porlimmé è la moralité (ce qui est la valeur, de la per- 

^ / / J. 

sonne et la rend digne d’étre heureuse), ils constituent 
le souverain bien d’un monde possible, ce qui veut dire 

y* 

le bien entier et complet, dans lequel cependant la 
vertu est toujours, comme condition, le bien suprême, 

^ ^ r 

parce qu’il n'y a pas de condition au-dessus d elle, 
parce que le bonheur, est toujours une chose à la 
vérité agréable pour , celui qui la possède, qui tou- 
tefois par elle seule n’est pas bonne absolument et à 
tous-égards, mais suppose en tout temps, comme cou- 

* J fl -*i ’f' 

, dition, la conduite morale, conforme à la loi (geset%’‘ 
mâssige). 

P 

. Deux déterminations, unies dans un 

^ t 

’M 

concept doivent être enchaînées comme principe, et 
conséquence; et cela de façon à ce que cette unité soit 


* 

r 
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considérée ou comme analytique (connexion logique) 
d’après la loi de ridentilé, ou comme (liai¬ 

son réelle) d’après la loi de la causalité. La connexion 
de la vertu et du bonheur peut donc être comprise 
de deux manières différentes ; ou l’effort pour être 
vertueux (Bestrebungtugenâhaft%usem)t et la recherche 
rationnelle du bonheur ne seraient pas deux ac¬ 
tions distinctes» mais complètement identiques, et 
alors il n*y aurait besoin, pour servir de f- ’ncipe à la 
première, d’aucune maxime aulreque celh' 4ài servent 
de principe àlaseconde;ou bien cetteconnexionestsup- 
posée par ce fait* que la vertu produit le bonheur j 
comme quelque chose de tout à fait distinct de la 
conscience de la vertu, à la manière dont la cause pro- 

duit un effet. 

* ^ 

Parmi les anciennes écoles grecques, il n’y en a à 
proprement parler que deux qui ont suivi dans la déter¬ 
mination.du concept du souverain bien, une même mé¬ 
thode, en tant qu’elles n’ont pas admis Ta vertu et le bon¬ 
heur comme deux éléments différents du souverain 
bien, qu’elles ont par conséquent cherché l’unité du 
principe, suivant la règle de l’identité ; mais, sur ce 
point; elles sé sont séparées à lëur tour en choisissant 
différeihment leur, concept fondamental, h*Epicurien 
disait : avoir conscience de sa maxime conduisant pu 
bonheur ; c’esti à la-vertu; le Stoïcien: avoir conscience 
de sa vertu, voilà le bonheur. Popr,le premier la pru- 

- * Traduction littérale de jene Verhnüpfung wird darauf ausgesetz 
dass 'Tvgendt Bornait' iUa conjunclio.hac conditione ponatur^ ut; Barni 
supprime le'passage et dit ou bien la vertu produit^ etc.; Âbbot donne 
or t/fc comexion'consists in this, ihaL (F. P.) 
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denc 0 éqwmhli à la moralité; pour le second, qui choi^ 
sissait une plus haute dénomination pour la vertu, la 
7noraKté était seule la sage&$.^ véritable. 

Il faut regretter que la pénétration de ces hommes 
(que Ton doit cependant en même temps admirer parce 
quils ont tenté dans des temps si reculés toutes les 
voies imaginables pour de3 conquêtes philosophiques)* 
ait.été malheureusement employée à rechercher (cr^rü- 
hehi) de Tidentité entre des concepts extrêmement dif¬ 
férents, celui du bonheur et celui de la vertu. Mais il 
était conforme à Tesprit dialectique des temps où 
ils vivaient, et cela séduit parfois encore maintenant 
des esprits subtils, de supprimer dans les principes, 
des différences essentielles et qui ne peuvent jamais 
être conciliées, en cherchant à les changer en que¬ 
relle de mots et ainsi à produire artificiellement (er- * 
künstelt) en apparence l'unité du concept simplement 
sous des noms différents; et ceci se rencontre ordinai- 

ï 

rement dans les cas où la combinaison dp principes 
hétérogènes se fait si profondément ou si haut (so tîef 
oder hoeh liegt)t ou exigerait un changement si complet 
des doctrines admises d'ailleurs dans le système phi¬ 
losophique, que l’on craint d'entrer profondément dans 
la différence réelle et qu'on aime mieux la traiter 
comme une dissidence' dans de simples formules. 

Les deux écoles, cherchant à simuler (ergrübeln) 

■c 

l'identité des principes pratiques de la vertu et du 

1 Le texte porte ai'c\erd€nJdichen Wege philosophis(^er Sroberungen; 
Born dit omnes... vi’as occupationum philosophicarumî Oarni, foutes les 
routes possibles du domaine philosophique ; Abbot rend mieux le texte ' 
par ail.,, ways of extending the domain of phiîosophy, (F. P.) 
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bonheur, n’étaient pas pour cela' d’accord sur la ma¬ 
nière dont, elles voulaient produire (herausztvingen) 
cette identité, mais elles se séparaient infiniment (m 
nnendliche WeUen) l’une de l’autre î l’une plaçait son 
principe du côté des sens {a$thetmhen)\ l’autre du 
côté logique, Tune le plaçait dans la conscience du 
besoin sensible; Tautredans Tindépendance de la raison 

pratique â l’égard de tout'principe sensible de détermi- 

_ * ^ 

nation. Le'concept de la vertu était déjà, d’après rcp^ 
cnrienf dans la maxime qui recommande de travailler à 
son propre bonheur; le sentiment du.bonheur était au 
contraire, d’après le stoïcien, déjà contenu dans la cons> 
oience de sa vertu. Mais ce qui est contenu dans un 
autre concept est, à vrai dire, identique avec une partie 
du contenant, mais non identique au tout, et les deux 
touts (Ganze) peuvent en outre être spécifiquement dif<- 
férents l’un de l’autre, quoiqu’ils soient formés de la 
même matière (Stoffe), si les parties sont dans l’un et 
dans l’autre réunies en un tout d’une façon tout à fait 
différente. Le stoïcien soutenait que la vertu est tout le 
souverain bien et que le bonheur n’est que la conscience 
de la possession de la vertu, en tant qu’appartenant à 
l’état du- sujet. L’épicurien soutenait que le bonheur 
est tout le souverain bien et que la vertu n’est que la 
forme de la maxime à suivre pour l’acquérir, ç’èsUà- 

i\ ^ i 

dire qü’elle ne-consiste que dans l’emploi rationnel des 
moyens dé l’obtenir, ^ 

Or, il est clair, d’après l’analytique, que les maximes 

f 

^ Nous traduisons comme Abbot; Bom dit in parfe asthetiedi' Barni, 
le côté esthétique., (F, P.} 
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de la vertu et celles du bonheur personnel sonti rela¬ 
tivement à leur principe pratique suprême, tout à fait 
différentes et que ces deux choses loin de s’accorder» 
quoiqu’elles appartiennent également à un souverain 
bien qu’elles rendent à elles deux possible, se limitent 
et se portent préjudice dans le même sujet. Ainsi la 
question de savoir comment le souverain bien est prati¬ 
quement possible^ demeure toujours encore, en dépit de 
tous les essais composites {Coalitionsversuche) * tentés 
jusqu’ici, un problème non résolu. Mais l’analytique 
a montré ce qui en fait un problème difficile à résoudre ; 
c’est que le bonheur et la moralité sont deux élé- 
ments du souverain bien, tout à fait distincts spécifique¬ 
ment et que, par conséquent, leur union ne peut par être 
connue analytiquement (comme si celui qui cherche 
son bonheur se trouvait vertueux en se conduisant 
ainsi par la simple solution de ses concepts, ou comme 

J 

si celui qui suit la vertii< se trouvait heureux ipso facto 
par la conscience d’une telle conduite), mais qu’elle est. 
une synthèse des concepts. Et puisque cette liaison est 
reconnue comme nécessaire à priori et par conséquent 
pratiquement, par suite comme ne dérivant pas dé 


l’expérience et que la possibilité du souverain bien 
ne repose pas ainsi sur des principes empiriques, la 
déduction de ce concept doit être transcendantale. Il est 

i ^ 

à priori (moralement) nécessaire dh produire le rou- 
verain bieti par la liberté de la volonté; la condition 
de la possibilité du souverain-bien doit donc reposer 


1 Sur la traduclion dô ce lûot, que Barni rend par essais de conci- 
lialiotii voyez n.'l'i p, 38» (jf; P.) 
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l'antikouie de la saison psatiode 

exclusivement sur des principes à priori de connais¬ 
sance* 


. I 

w 

* 

l’antinomie de la raison pratique 


, Dans }e souverain bien qui est pratique pour nous, 

A. 

c’est-à-dire qui doit être' réalisé par notre volonté, la 
vertu et le bonheur sont conçus comme nécessairement 
unis, de sorte que l’un ne peut être admis par la raison 
pure pratique sans que l’autre ne s’ensuive aussi. Or 
cette liaison est (comme toute liaison en général) ou 
analytique ou synthétique. Gomme cette liaison donnée 
ne peut être analytique, ainsi que cela a été montré pré¬ 
cédemment, elle doit être conçue synthétiquement et 
à la vérité comme enchaînement de la cause.avec l’effet, 
parce qu’elle concerne un bien pratique, c’est-à-dire 
ce qui est possible par l’action. Il faut donc ou que le 
désir du bonheur soit le mobile {Bewegursache) des 
maximes de là vertu, ou que la maxime de la vertu 
soit la cause ethciénte du bonheur. La première chose 
est absolument {sehTechterdings) impossible, parce que 
(comme il a été montré dans l’analytique) des màximeà 
qui plàcent le principe déterminant de la volonté 
dans le désir du‘ bonheur personnel, ne sont pas 


:du tout morales et ne peuvent fonder aucune vertu. 
La seconde est aussi impossible, parce que tout en¬ 
chaînement pratique; des causes et des effets dans le 
monde, comme conséquence de la détermination dé la 


Volonté ne se règle pas d’après les intentions' morales 
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deUa volonté, mais d’après la connaissance des lois 
naturelles et le; pouvoir physique^ de les employer à 
ses desseins, que par conséquent aucune connexion 
nécessaire et suffisante pour le souverain bien, entre le 

T 

bonheur et la vertu, ne peut êtreattendue dans le monde, 

* 

-ë- 

de la plus stricte observation des lois morales. Or, 
comme la. réalisation du souverain bien, qui contient 
cette connexion dans son concept, est un objet néces¬ 
saire à priori de notre volonté et qu’il est inséparable- 
menttlié à la loi morale, l’impossibilité de cette réalisa- 

J 

tiôn {des m/emî). doit aussi prouver Ta fausseté de la 
loi {des xweiien). Donc si le souverain biem est impos¬ 
sible d’après des règles pratiques, la loi morale, qui nous 
ordonne de travailler au souverain bien, doit être fan¬ 
tastique (plianiastisch) et dirigée vers un but vain et 
imàgibaire, par conséquent être fausse en soi. 

ü 

^ ^ r- '* J 

^ ^ V i 

^ ^ - -X 

n 

.V ' ^ ^ ^ 

X ^ 

^ n 

SOLUTION ClUTtQUE DE L^ANTlNO^llE DE LA RAISON PRATIQUE. 

■ë- 

Dans l’antinomie de la raison pure spéculative se 
trouve un conflit semblable entre la nécessité natu*- 

relie et la libertés dans la causalité des événements du 

- ' 0 

mondek 11 a été mis lin à ce conflit en prouvant qu’il 

■* 

n’y a pas de véritable contradiction si l’on considère 
les évènements et le monde iui‘-méme, dans lequel ils 
se produisent (comme on doit aussi le faire), unique¬ 
ment comihe des phénomènes*, puisqu’un seul et même 
être agissant^ comitie phénomène (même devant son 
propre sens intérieur], a dans le monde des sens une 
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causalité qui est toujoufs^ conforme au’ mécanisme de 
la nature, mais que, relativement au même événement, 
en tant que la personne qui agit se considère en même 
temps comme noimèm (comme' pure intelligence dans 
son existence qui ne peut être déterminée d'après le 
temps), il peut contenir un principe de délermination< 
d,e cette causalité d'après des lois naturelles^ principe 
qui, lui-même, est libre à l’égard de toute loi natu¬ 
relle. 

Il en est de > même pour l’anlinomie présente de 
la raison, pure pratique. La première des deux proposi¬ 
tions, à savoir que la recherche du bonheur produit un 
principe d’intention Vertueuse {einen Grund tugendhafter 
Gesînmmg) est absolument fausse; quant à la seconde, 
à savoir que Pintention vertueuse {Tugendgesînnung) 
produit nécessairement le bonheur, elle n’est pas«al>50- 
îument fausse, mais seulement en tant qu’elle est con¬ 
sidérée comme la forme de la causalité dans le monde 

5 

sensible, et partant que si j’admets l’existence dans le 
monde sensible comme le seul mode d’existence de l’être 
doué de raison ; elle n’est donc fausse que d’une façon 
conditionnelle. Mais comme je suis non seulement au¬ 
torisé à concevoir mon existence comme noumène dans 
un monde de l’entendement, mais que j’ai.même dans 
la loi morale un principe de détermination purement 
intellecluel de ma causalité (dans le monde sensible), 
il n^est pas impossible que la moralité de l’intention ait 
une connexion (Zusammenhang) nécessaire, sinon immé¬ 
diate, du moins médiate (par l’intermédiaire d'un auteur 
intelligible de la nature) comme cause, avec le bonheur 
liANt, r.r. de lu ruts. pral. H 


2i0 
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J 

comme effet dans le monde sensible, tandis que dans 
une nature qui est simplement objet des sens, cette 
liaison (Vcrbindung)^ ne peut jamais avoir lieu qu’acci¬ 
dentellement et ne peut suffire àu souverain bien. 

Par conséquent, en dépit dé cette contradiction ap¬ 
parente d’une raison pratique avec elle-mêmej le sou¬ 
verain bien est le but nécessaire et suprême d’une 
volonté moralement déterminée, un véritable objet de 
la volonté, car il est possible pratiquement, et les 
maximes de la volonté qui s’y'rapportent, quant à leur 
matière, ont delà réalité objective^ Cette réalité atteinte 
au début par cette antinomie dans la liaison de la 
moralité- et 4u bonheur, suivant une loi universelle, 
ne le fut que par une simple méprise, parce qu’on pre¬ 
nait le rapport entre des phénomènes pour un rapport 
dés choses en soi à ces phénomènes. 

Si nous nous voyons forcés de chercher la possibilité 
du souverain bien, de ce but assigné par la raison à 
tous les êtres doués de raison pour tous leurs désirs 
morauX', de celle manière, c’est-à-dire dans la con¬ 
nexion avec un mondé intelligible, on doit s’étonner 
que les philosophes de rantiquité aussi bien que des 
temps modernes, aient pu trouver déjà dans cette vie 

àr 

(dans le monde sensible) une proportion tout à fait 
éxact'e entre le bonheur et la vertu, ou qu’ils aient pu 
se persuader d’en avoir conscience. Car Epicure, aussi 
bien que jes Stoïciens, élevait le bonheur qui a^ sa 
source dans la conscience de la vertu dans la vie au- 
dessus de tout. Il n^avait pas, dans ses préceptes pra*- 
tiques, des intentions aussi basses qu’on pourrait le 
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» 

conclure des principes de sa théorie, qu’il employait 
pour l’explication, non pour l’action, bu que beaucoup 
le crurent en effet> induits en erreur par l’expression 
de volupté (Woîîusi)f substituée à celle de contentement 
[Znfriedenheit), Mais il comprenait la pratique la plus 
désintéressée du bien parmi les modes de jpuissance 
qui procurent la joie la plus intime, et la modération 
et la répression {Bàndigung) des penchants, tellés que 
peut les réclamer le moraliste le plus austère, faisaient 
partie de son plan du plaisir. (sous lequel 

il comprenait une joie constante du cœur). Il se sé¬ 
parait des'Stoïpiens surtout parce qu’il plaçait, dans.ce 
plaisir (Vergniigen)^ le principe déterminant (Bewe* 
gtmgsgrund)i ce que ces derniers refusaient de faire 
et avec raison. Car d’une part le vertueux Epicure, 

I 

comme le font encore aujourd'hui beaucoup d’hommes 
moralement bien intentionnés, quoique ne réfléchis¬ 
sant pas assez profondément sur leurs principes, tomba 
dans la faute de supposer déjà Vintention vertueuse 
dans les personnes auxquelles il voulait donner un 
mobile pour les déterminer à.la vertu = Trtehfeder ztir 
Tngeiid (et en fait, l’honnête homme ne peut .«e 
trouver heureux, s’il n a auparavant conscience de son 
honnêteté, parce que, avec cette intention, les re¬ 
proches qu’il serait obligé de se faire à lui-même par 
son mode personnel de penser duvch sehte eigene Don- 
hingsaH^ quand il manquerait à son devoir et la con¬ 
damnation morale qü^il porterait contre lui-même, lui 

raviraient la jouissance de tout ce que son état peut 

* 

d’ailleurs avoir de charme). Mais la question est do 


I 
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ipâVoir commeDi un'eielle intention, une telle maniéré 

^ ^ ^ 

de"penser dans l’estimation de la valeur de son exis¬ 
tence’est d’abord possible ; car avant elle aucun sentir 
ment d’une valeur morale en général ne peut'ètre ren¬ 
contré dans le sujet'. Sans doute l’homme, quand il est. 

V 

vertueux,.ne sera pas content de la vie s’il n*a pas cons- 
ciénce dans chaque action de son honnêteté, si favo¬ 
rable que spit pour lui la fortune dans son état phy¬ 
sique; mais pour le rendre vértueux tout d’abord, par 
conséquent avant qu’il ne mette si haut da valeur 
niorare de son existence; peut-on bien lui vanter,la paix 
de râine (S^^/enru/ia), qui résultera dé‘la‘/'conscîence 
d’une honnêteté dont il n’a encore aucumsentiment?' ‘ 

f 

* Mais d’un autre côté, ilÿa toujours ici occasion de 
commettre la^fàule qû’on appellé’ufttMm subreptibnis 
et en quelque sorte d’avoir une illusion d’optique dans 
la conscience de ce qu’on faîty à la différence de ce qu’on 
sentf illusion que meme l’homme le plus expérimenté 

*v 

ne peut complètement' éviter. L’inteiition morale est 
nécessairement liée avec une conscience de la détermi- 

t * 

nation, immédiatement pai* la îoi^ de la volonté. Or la 
conscience d une détermination du pouvoir'de désirer 
est toujours le principe d*une satisfaction ^Hachée à 
. raction qui est produite par là; mais ce plaisir,' cette 
satisfaction en elle-même n’est pas le principe déter^ 
minant dé l’ectioU) c’est au contraire la détermination 
de la volonté, immiédia'lement et .simplement, par la 


Kant dit Ei'schîcichcus et luct' eiilro pateRthèses les mots lalitis. 
Ni Uarni, ni Abbot ne tl’adulscnt' le mot allcinanü, qu'on rendrait 
’approkimativoinent'par ou (l\ U») ^ 
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raison, qui est le principe du sentiment du plaisir, et 
celle-ci demeure une. détermination: du pouvoir de.dé- 
sirer, pure, pratique et non sensible {asthetîscheyi Or,, 
comme cette détermination fait intérieurement le même 
effet, en poussant à ractivité, qu’aurait produit un, sen- 
timent du plaisir qui est attendu de l’action désirée,^ 
nous voyons ce que nous faisons nous-mêmes, facile- 

^ ^ |r ^ 

ment comme quelque chose que nous sentons simple- 
ment et passivement, et nous prenons le mobile moral 
pour l’attrait (Antrteh) sensible, comme cela arrive 
d^ordinaire dans ce qu’on appelle l’illusion des sens 
(ici du sens interne)* G’est quelque chose de très élevé 
pour la nature humaine, d’èÿre immédiatement déter¬ 
minée à agir par une loi pure do la raison, et même que 

* 

de prendre, par suite d’une illusion, ce qu’il y a de sub¬ 
jectif dans cette capacité intellectuelle de la volonté à 
la détermination {intelleetueUen Bestimmharkeit), pour 
quelque chose de sensible (Aeiithetisches) et .pour l’effet 
d’un sentiment sensible spécial (car un sentiment in¬ 
tellectuel serait une contradiction). Aussi est-il fort im- 
• portant de faire attention à cette propriété de notre per- 
' sonnalité et de cultiver le mieux possible l’effet de. la 
raison sur ce sentiment, Mais il faut se garder aussi, en 
vantant faussement ce principe moral de détermination, 
comme mobile, en lui donnant pour fondement des sem 
timents particuliers do plaisir (Freudei^^ (qui cependant 
en sont uniquement des conséquences) do rebaisser et 
dé défigurer comme par une espèce de fausse folie, le 

4 ? ^ ' 

* BatRi traduit CO mot piit esthétiquet iioMs préféroRs traduire, commo 
Abbot, par sensible, (F, F,) 
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* 

mobile propre et véritable, la loi elle-même. Le respect, 
et non le plaisir ou la jouissance du bonheur, est donc 

■V 

quelque chose pour lequel n’est possible aucun senti¬ 
ment antérieur, établi comme'principe delà raison (parce 
que ce sentiment serait toujours sensible =: asthetîseh 
et pathologique) ; et ‘ la conscience'deda contrainte im- 

V 

médiate exercée sur la volonté par la loi est à peine un 

w 

analogue du sentiment du plaisir, tandis que, par rap¬ 
port au pouvoir de désirer, il produit exactement le 
même effet, mais par d’autres sources. Par ce mode 
do représentation seul, on peut atteindre ce que l’on 
cherche, à savoir que les actions se produisent non seu¬ 
lement conformément au devoir (comme conséquence 
de sentiments agréables), mais par devoir, ce qui dpit 
être le véritable but de toute culture morale. 

Mais n’a-t-on pas ùn^ mot qui désignerait^ non une 
jouissance comme le mot bonheur, mais qui. cependant 
indiquerait une satisfaction {Wohlgefalleii) liée à son 
existence, un analogue'du bonheur qui doit nécessaire¬ 
ment accompagner la conscience de la vertu? Sil ce 
mot c’est contentement de soi-même (SelbsMifrîedenheît)^ 
qui au sens propre ne désigne jamais qu’une satisfaction 
négative liée à l^exi^tence^ par laquelle, on a conscience 

de n’avoir besoin de rien. La liberté et la conscience 

* 

de la.libertè, comme conscience d’un pouvoir que nous 
avons de suivre, avec une intention inébranlable» la 
loi morale, est Vhidêpeudanoe à l'égard des penchants^ 
du moins comme causes (Bewgursache) déterminantes 

r 

* Le Icxle doiihc ah cl non md. Hàitcnistein et Âbbol Usent «Hd, 
que nous préféi’ons. (P. î\) 


r 
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(sinon comme causes affectives *) de notre désir, et en 
tant que je*suis conscient de* celte indépendance, dans 
Fexécution de mes maximes morales, elle ést l^unique 
source d'un conlentementimmuable, né- 
cessairement lié avec elle, ne reposant sur aucun sen¬ 
timent particulier et qui peut s’appeler intellectuel’. 
Le contentement sensiblp '(qui est ainsi appelé impro¬ 
prement) qui repose sur la satisfaction des penchants, 
si raffinés qu’on les imagine, ne peut jamais être 
adéquat à ce qu’on se représente. Car Tes penchants 
changent, croissent avec l’indulgence dont on use à leur 
égard et ils laissent toujoursi.ün vide plus grand encore 
qfie celui qu’on a crm remplir. C’est pourquoi ils sont 
toujours à cliavge à un ètré raisonnable'et qjaoiqu’il ne 
puisse s’en- défaire, lls^ l’obligent à désirer d’en être 
débarrassé. Même un penchant pour ce qui est conforme 
au devoir (par exemple, pour la bienfaisance) peut sans 
doute concourir beaucoup à l’efficacité* des maximes 
taoraîes, mais il ne peut leur en donner aucune. Car 
tout dans celle-ci doit {muss) avoir rapport à la repré¬ 
sentation de la loi, comme principe déterminant, si 
l’action doit {sollj contenir non-seulement de la léga>^ 
tiîê {Legalitâïji mais aussi de là mùraUté:{MoraUtàt)% Le 
penchant est aVeUgle et servile^ .fiu’il soit oU non d’une 
bonne espèce. (p{dar%), et la raison, là où il s’agit de 
moralité, ne doit pas seulement représenter lè tuteur 
(Voï'mund) à l’égard du penchant, mais sans avoir aucun 

* Lo texte dohne afficirenden) Bom, o/'/îciWt’ftusî Âhbot, affedingi 
Bamt, affectifs. {V. P.) 

8 Coinlue Âbboti nous rendons encore aînst le mol qUo 

Barni ttaduii littéralement. (F. P.) 
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égard au péncbant, elle doit uniquement^ comme raison 
pure pratique, prendre soin dé son propre intérêt; Même 
ce sentiment de pitié et de. tendre sympathie, s’il pré¬ 
cède la considération de ce que doit être le devoir et. 
dévient un principe déterminant, est à charge aux per¬ 
sonnes qpi pensent bien (wohldenkenden) elles-mêmes, 

* 

porte le troublé dans leurs* maximes réfléchies {iiher- 

* 

le^ten)f et produit en elles le désir d^en être débarrassées 
et d’être uniquement soumises à la raison donnant des 
lois {geset2gebenden)i, , J 

î ^ ^ 

On peut, parlé, comprendre comblent la conscience 

ï 

de ce pouvoir d’une raison pure pratique peut pro¬ 
duire par le fait (par la vertu), la conscience de l’em-, 
pire sur les penchants, par conséquent de l’indépen^ 
dance à leur égard, partant aussi du mécontentement 
quMes accompagne toujours et donner ainsi une salis-, 
faction négative pour l’état dans lequel on se trouve, 
c’est-à-dire un contêntonent qui, dans sa source, est le 
contentement de'sa personne. La liberté elle-même 
devient de cette manière (c’est-à-dire indirectement); 
capable d’une jouissance quine peut s’appeler bonheur, 
parce que> cetté jouissance ne dépend pas de l’inter¬ 
vention positive d’un sentiment, qui n’est pas non. 
plus;, à parler exactement, de la béatitude (SeUgkeit)^ 
puisqu’elle n’iuiplique pas une ihdépendauce complèle 
, à l’égàrd des penchants et des besoins, mais qui ce- 
pendaUt ressemble à la béatitude, en tant du moins 
que la détermination dp notre propre volonté peut 
rester indépendante de leur influence et ainsi, du 
moins d’après spn origine, cette jouissance est analogue 


ï 


t 
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à la.propi’iélé de se . suffira à soi-même (Seîbstgemir 

* 

gsamkeit), qu’on ne peut allribuer qu'à l’être suprême. 

s 

De cette solution de l’antinomie de la raison pure 

Z' Ji 

y ^ 

pratique» il résulte que, dans les principës pratiques» 

' on peut se représenter, au moins comme possible, une 
liaison naturelle et nécessaire^ entre la conscience de 
la, moralité et l'attente d’un bonheur proportionné à 

* ^ _ r 

la moralité dont Userait la conséquence (sanspour cela 
la connaître et l’apercevoir); tandis quMl est impossible 

de faire pibduire la moralité aux principes de la re- 

% 

cherche du bonheur ; que» par conséquent, le bien su^ 
prême (comme première condition du souverain bien), 
est constitué par la moralité» que le bonheur au con¬ 
traire forme sans doute le second élément du bien su^ 
préme, mais cependant de manière à ce qu il ne soit que 
la conséquence» conditionnée moralement et pourtant 
nécessaire, de la moralité. G’est avec cette subordi¬ 
nation seulement que le souverain bien est l’objet tout 
entier de la raison pure pratique, qui doit nécessai¬ 
rement se le représenter comme possible, puisqu’elle 
nous, commande de travailler autant que nous le 
pouvons à le réaliser. Or» comme la possibilité d’une 

telle liaison du conditionné avec sa condition appartient 

* ^ 

entièrement au rapport supra-sensible des choses et 

* > 

ne peut être donnée en aucune façon d’après des lois 
du monde sensible» quoique les conséquences pratiques 
de cette idée, c’est-à-dire les actions qui ont pour but 
de réaliser le souverain bien» appartiennent au monde 
sensible» nous chercherons à montrer les principes de 

T 

cette possibilité, d’abord relativement à ce qui est 
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^ 1 - 

immédiatement en notre pouvoir et ensuite rjelati- 
vement à ce que la raison nous ordonne pour suppléer 
à ' noire impuissance Tégard de la possibilité du 
souverain bien (nécessaire d*après des lois pratiques) 
et qui n!est pas en notre pouvoir. 
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' r- H 

^ DE .LA SUPRÉMATIE * DE LA RAISON PURE PRÀÏlQUEi 

' DANS SA LIAISON AVEC LA RAISON PURE SPECULATIVE. 

^ ^ — 

h. ^ f 

t, J, J 

Par la suprématie entre deux ou plusieurs choses que 
lie la raison, je comprends Tavantagé qu’a Tune d’elles 
d*être le premier principe déterminant de l’union avec 
toutes les autres Dans un sens pratique plus étroit; 

-t' 

elle signifie la prépondérance de Tintérét de Tune, en 
tant que Pintérét des autres est subordonné à cet intérêt 
qui ne peut être subQrdonné à aucun autre. On peut 
attribuer à chaque pouvoir de Tesprit {GemiUhs) un in* 
térêt, c*est-à-dire un principe qui contient la. condition 
sous laquelle ce pouvoir squlenmnt est mis en exercice, 
La raison^ comme la faculté des principes^ détermine 
l’intérêt de toutes les forces de l’esprit (Gemilthskrâfte)^ 
mais elle détermine elle-même le sien^ L’intérêt do 

1 A, 

son usage spéculatif consiste dans la eonnamance de 

è 

^ h 

i-Le texte donne als Jîi*gtinisu)ig «Hscm üîim^itWgéns fBotn dit 

infinnitatis nostt^æi Caiiii) comme le complément de noire 
Âlibot, as the of ou»* impotence, (P. r.) 

2 Kant; dit vo»» déni Primate; Soin, de iJrfHiatuî Abbot, of tite n>*i- 
maepi Kami, de îu'su/n'dUia/ie. (K. P.) 

^ batnl dit ruHi‘o»t avec Vune ou avec tontes les antres i le texte, dor 
Vc»*bi‘f)du»>d allen übrigen^ ne Juslilie nüUcment celte tiaduclion. 
(P. P.) 
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l'objet poussée jusqu'aux principes à priori les plus 
élevés; celui, de son usage pratique consiste dans la 
détermination de la volontéf relativement à un but 
final (htXien) Gi complet (voUstandigen), Quant à ce qui 
est nécessaire pour la possibilité d'un usj|ge de la raison 
en général, à savoir que ses principes et ses assertions 
ne doivent pas. être contradictoires, cela ne forme au¬ 
cune partie de l'intérêt de cette faculté, mais c'est 
la condition par laquelle il est possible d'avoir de Va. 
raison en général; c'est seulement son extension et 
non le simple accord avec elle-même, qui est consi¬ 
dérée comme son intérêt. 

Si la raison pratique ne pouvait admettre et con¬ 
cevoir comme donné rien de plus que ce que la raison 

k* 

spéculative pouvait d*elle-même lui offrir d'après ses 
propres lumières c'est à cette dernière que revien- 
drait la suprématie. Mais supposé qu'elle ait par 
elle-même des principes originaux à priori^ avec les¬ 
quels soient inséparablement liées certaines positions * 
théoriques qui,, cependant, se déroberaient à toute la 
pénétration que peut avoir (aller môglichen Einsicht) 
la raison spéculative (quoiqu'elles ne doivent pas être 
en contradiction avec elle), la question est alors de 
savoir quel intérêt est le plus.élevé (non celui qui^doit 
céder à l'autre, car l'un ne contredit pas né'cessai^ 
remont l'autre], de savoir si la raison spéculative^ 

■vm 

qui ne sait rien de tout ce que la raison pratique lui 

* Kant dit nds ihi^er Jiinsiçhlt Uofn donne ex intcUectti stioi Abbot, 
froM Us otuu insighlf Uarnl no iradüU pas» (F. F.) 

’ KoUs Itadnisons liitôl'alcnicnt Positioneut) comme Boim et Abbot; 
Üaini mol certaines propositions. (F. 1\) 
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ordonne d*admettre, doit accepter ces propositions et 
chercher^ quoiqu'elles soient transcendbntes pour elle, 
à les unir avec ses concepts comme une possession, 

t w. 

étrangère qui lui est transmise; ou si elle'est autorisée^ 

1; 

à suivre obstinément son intérêt parliculieRet, suivant 
la canonique d’Epicure, à rejeter comme vaine subti- 
Hté (leereyermnfteîei) tout ce qui ne peut confirmer 
sa réalité objective par des-exemples évidents, devant 
être posés {aiifznsteUende) dans. Texpérience, quelque 
étroitement que cela soit uni avec Tintéret de l’usage^ 
pratique (pur), et quoiqu’il ne soit pas contradictoire 
avec la raison théorique, simplement parce que cela, 
porte réellement préjudice à l'intérêt de la raison spê^ 

i 

Gulative, en supprimant les limites qu'elle s’est posées 
à elle-même, et‘en l’abandonnant à tous les non-sens 
(Uttsinn) * et à toutes les illusions de rimagination. 

En fait, en tant que la raison pratique, <comme 
pathologiquement conditionnée, c’est-à-dire comme 
gouvernant simplement l’intérêt, des penchants sous 
le principe sensible du bonheur^ serait prise pour fon- 
dement, cela ne pourrait être en aucune façon ré- 

■f- 

clamé dé la raison spéculative» Le paradis de Ëïahomet 
où l’union dissolvante (schmehende)^ avec la' divinité 
des théosophes et des mystiques^ selon le goût de chacun 
($0 ipie jedem seîn Sitin sleht)) imposerait à la raison 
leurs monstruosités et il vaudrait autant n’avoir aucune 
raison que de la livrer de cette façon à toutes espèces 


"t 


V 


* Uoth dit «‘MSflrtteî nàfiil, rdDcî) Âbbot, eûery nonsenuCé (P. 1*») 
banit ttadüit pat* inùffahh f bomii aveb beaucoup p)U3 do ï‘ais6n, 
par liguescenst Âbbot dit fAo bUo IheDcftÿ. (k P») 
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de rêves. Mais si la raison pure peut'être pratique par 

U 

elle-même et Test réellement,,, comme le prouve la 
conscience de,la loi morale,, il n’y a toujours qu’une 
seule et même raison qui,.au point de vue théorique ou 
pratique, juge d’après des principes à priori, et il est 
clair alorSÿ quoique son pouvoir n’aille pas dans le pre¬ 
mier cas jusqu’à établir dogmatiquement (behàuptend) 

certaines propositions qui cependant ne sont pas en 

» 

contradiction avec elle, qu’elle doit, dès que ces propo¬ 
sitions sont inséparablement liées à Vintérêt pratique de 
la raison pure, les admettre, il est vrai comme quelque 
chose d’étranger, qui n’à pas poussé sur son propre 
terrain, mais qui cependant est sufïisamment confirmé, 
et chercher à les comparer et à les enchaîner avec tout 
ce qu’elle a en son pouvoir comme raison spéculative» 
Qu’elle se souvienne cependant qu’il ne s’agit pas ici 
pour elle d’une vue plus pénétrante, mais* d!une.ex ten¬ 
sion de son usage à un autre point (le vue» c’est-à-dire 
au point de vue pratique, ce qui n’est pas du tout 
contraire à son intérêt, qui consiste dans la limitation 
de -la témérité [Freveh) spéculative» 

. Par conséquent, dans l’union de la raison pure spér 
culative avec la raison pure pratique pour une côn- 
naissance, laLprimautê {Primat) appartient à la dernière, 
en supposant toutefois que cette union ne soit pas 
contingente et arbitraire, mais fondée à priori sur la 

raison.elle-méme, et partant ftdcesamVuk C\r sans cette 

* 

subordination, il y aurait une contradiction de la raison 
avec elle-même, parce que si elles étaient simplement 
coordonnées, la première s’enfermerait strictement dans 
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ses limites, et n*accepterait en son domaine rien de la^ 
seconde, celle-ci de son côté étendrait ses limites'sur 
toutes choses, et où ses besoins (Bediirfniss) le récla¬ 
meraient, chercherait à y faire entrerla première. Mais 
que la raison pratique soit subordonnée à la raison 
spéculative en renversant l’ordre, c’est ce qu^on ne 

peut eos aucune façon lui demander, puisqu’on déûni- 

* ^ 

tive tout intérêt est pratique et que l’intérêt même de la 
raison spéculative n’est que conditionné et qu’il est 
seulement complet dans l’usage pratique. 


l’immortalité de Ij’aMB, gomme postulat de LA RAISON 

PURE PRATIQUE. 

t > 

La réalisation du souverain bien dans le monde est 
l’objet nécessaire d’une Volonté qui peut être déter¬ 
minée par la loi morale. Mais dans cette volonté (m 
dtesenï) la conformité comptke des mlenûons* à la loi 
, morale^ est la condition suprême du souverain bien. 
Elle doit donc êlre possible aussi bien que son objet, 
puisqu’elle est contenue dans l’ordre même de réaliser 
ce dernier. Or la conformité parfaite de la volonté à 
la loi morale est la saifUetét une perfection dont n’est 
capable, à aucun moment de son existence, aucun être 
raisonnable du monde sensible, Gomme cependant 
elle n’en est pas moins exigée comme pratiquement 

* Uarliî dit delà mlonlè et iie traduit pas Gesinnwigeni qui a un sens 
très itnporlant cliczKant, cK m 2, p. 149. (F. P.) 
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, nécessaire,/elle peut'seulement être rencontrée déns 
un progrès allant à Vinfini^ wevs.ceile conformité par-*, 
faite, et suivant les principes de la raison pure pratique, 
il est nécessaire d’admettre un progrès pratique tel 
comme l’objet réel de noire volonté. 

J- 

Or ce progrès indéfini ü’est possible que dans la 
supposition d’une existence et d’une personnalité de 

4 

l’être raisonnable per&îsiakûi.indéfiniment (pe que l’on 
nomme l’immortalité de l’âmej. Donc le souverain bi,en 
n’est pratiquement possible que dans la supposition de 
l’immortalité de. l'âme, par conséquent celle-ci, comme 
inséparablement liée à la loi morale, est un postulat de 
‘ la raison purepratique (par oùj,*entends une proposition 
théorique^ mais qui comme telle ne peut être prouvée, 
en tant que cette proposition est nécessairement dé- 
pendante {imzertrennlich anhaiigt) d’une Ipi pratique 
ayant à priori une valeur inconditionnée). 

La proposition qui a rapport à la destination mo¬ 
rale de notre nature et qui établit que nous ne pouvons 
atteindre la conformité parfaite avec la loi morale que 
par un progrès allant à l’infini, est de la plus grande 
utilité *, non seulement en vue de suppléer présente¬ 
ment à l’impuissance de la raison spéculative (in Mck^ 
sichlauf die gegenwàrtige Ergdnmng des ünvermôgens 
der sp^ Vernunft) .mais aussi relativement à la religion. 
A défaut de cette proposition, ou la loi morale est tout 

c 

• Traduction lîtléralc de in einem ins Ünenâliche gehendon Pi'ogres- 
irusjUorndit in iüfinitum tcndcntot Uarni, toi progrès indéfiniment con^ 
(inu jÂbboi, a progressin infinütm. (F. P.) 

“ Le texte porte Nutseiii il n’y a aucune raison pour traduire comme 
le fait Barni) par importance, (F. Pi) 


^ T. ^ ^ * 
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V 


4 ^ 

à. fait dépouillée (abgewürdigt) ^ de sa sainteté^, tandis 
qu'oii se la représente,, en la corrompant; comme ine/u/- 
gente et appropriée ainsi à notre convenance, ou- bien^ 

I A, 5 

ont exagère en,s’exaltant {spannt).son rôle (Beruf) ^ et en 
meme temps Fespoir d’arriver à une destihalion inacces¬ 
sible,, c’estfà-dire à une possession espérée et complète 
de la sainteté de la volonté et Fon se perd dans des reves 
ihéosophiques extravagants. (sc/in;arma/ide) étitput à fait 
contradictoires avec, la connaissance de soi-meme. 
Dans les deux cas, Fincessant e/ybrtpour obéir ponctuel¬ 
lement et complètement à un commandement de. la 
raison strict et inflexible, mais cependant réel et non 
idéal, est seulement empêché [verhinderl)* Pour un 
être raisonnable, mais fini; il n’y a dp possible que le 
progrès à Finfini des degrés inférieurs aux degrés su¬ 
périeurs ^de la perfection morale. UInftni (ünendliche) 
pour qui la condition du temps n'est rien, voit, dans 
celte série qui est pour nous sans On, une conformité 
complète (f/as Ganze der Ângêmes^enheît),k la loi mo? 
raie, et la sainteté qu’exige inflexiblement son comman- 

J > 

demenlpour qu'il soit en accord avec sa justice dans.la 
part qu’il assigne à chacun dans le soUverabl bîen^ il la 
trouve complètement dans une seule intuition inlellec- 

> * \ n 

lUelle de l'existence des êtres raisonnables. Ce qui peut 

J. 

seul échoir à la créature relativement à Fespoir de cette 
participation au souverain bien, ce sera la conscience de 
son intention éprouvée, suivant laquelle, d'après le 


• N^ôus traduisons cointoc Barniî ÂW)ot so sert duicrmc plus précis 
degrailed, (1*\ P.) 

* ■J+ 

s Barnt ne Iradmt pas ce niotj Born ctnploio munus; Âbbot, vnca^ 
tioiii (l'\ P.) 
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k. ^ ^ 

•r- 

progrès par où elle s’ést élevée d^un; état pirjs àrun. 
état moralement meilleur et d'après la résolution dè>> 
venue Immuable qu’elle a connue par cela même, elle 
espère une continuation ininterrompue de ce, progrès,^ 

* - ' y 

aussi longtemps que peut durer son existence et meme 
au delà de cette vie*. Par conséquent, elle*ne peut 

V A 

espérer d'être jamais ni ici-bas ni en aucun moment 
imaginable de son existence future, complètement 
adéquate à la volonté de Dieu (sans l'indulgence ou la 
rémission* qui ne s'accordent pas avec la justice),.elle 

” La conviction de l'immutabilité de son intention (Ge5tNMun^)dans 
le progrès vers le bien semble être cependant une chose impossible 
en soi pour une créature. C'est pourquoi la doctrine chrétienne la fait 
dériver uniquement du même esprit qui opère la sanctilication, c'est-à- 
dire celte ferme résolution et, avec elle, la conscience de la persévé¬ 
rance dans le progrès moraU Mais dans l'ordre naturel ' même/auc/i 
natürlicher Weisejt celui qui a conscience d’avoir été une grande partie 
de sa vie jusqu'à la fln en progrès vers le mieux {Bessern)^ et qui n'y 
a été poussé qup par des principes de détermination vérilablemeni 
moraux, peut avoir la consolante espérance, ' sinon la certitude, de 
persévérer dans ceé principes, même dans une existehee prolongée 
au'delà de cette vie: et quoiqu'il ne soit jamais entièrement justifié 
{gcrcchifertiglj ici-bas à ses propres yeux,> et qu'il ne doive jamais 
espérer de l'être, si loin qu'il pense porter dans l'avenir la perfection 
de sa nature et, avec elle, l'accomplissement do ses devoirs, il peut 
cependant, dans ce progrès qui, bien qu'il tende à un but reculé 
jusqU’à'l'infini, est ibutefols pour Dieu équivalent à la possession, 
avoir la ^)erspective d'un avenir de bêatituda car c'esU l’expression 
dont la raison se sert pour designer utî bien-être (Wohî) complet, 
indépendant de toutes les causes contingentes du monde et qui, 
comme ia sainteté^ est une idée qui peut être contenue seulement dans 
un progrès indéfini (unendlichej et dans la totalité do ce prf^grès, 
parlant qui ne peut jamais être compiètement atteinte par une 
créature. 

i- 

• Kant dit Nachsicht oder Briassung, wdche sich mit der Gerechti- 
gkeil nichl ismammenreimt ; Dorn traduit par ine conniventia aut 
remissioncquœ cnm justitia haud conspirant} Darni, par qui commande 
sans indulgence et sans rémissioiif car autrement que deviendrait la jus¬ 
tice? Abbol, par without indulgence ôr excuse^ lohich do not harmonise toUh 
justice. {l\ P.) 

KANT, Cr. de là rais, prabi 
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peut seulemen t'espérer de l’èlre dans Tinfinité de ea 

£ ^ ï _ 

durée (que Dieu seul peut embrasser). 

V 

-f 

II 

l’existence de DIEU. COMME POSTULAT DE LA RAISON 

^ T 

PURE PRATIQUE. ' 

» / s 

« 

La loi morale a conduit dans,l’analyse précédente 
au problème-pratique qui est-prescrit, sans aucun se- 
cours des mobiles sensibles^ simplement par la raison 
pure, à savoir au problème de la perfection, nécessaire 
de la première et principale partie du souverain bien, 
de la moraUtêf et' comme ce problème ne peut être ré¬ 
solu complètement que dans une éternité^ au postulat 
do Vimmorlalité, Cette môme loi doit aussi conduire» 

^ -r ^ 

d’iine façon aussi désintéressée qu’auparavaui, par la 
simple raison impartiale (àus bîosser unparteiischer 
Vemunfi]j à la possibilité du deuxième élément du sou¬ 
verain bien, ou du bonheur proportionné à celte mo¬ 
ralité, à savoir à la supposition de l’existence d’ùne 

^ b 

cause adéquate à cet effet, c’esbà-dire postuler .1 caîîs- 
tenee de DieU t comme ayant nécessairement rapport à la 
possibilité du souverain bien (objet de notre volonté 
qui est nécessairement lié à la législation morale 
de la raison pure). Nous voulons-exposer cette con¬ 
nexion d^une manière concluante. 

Le bonheur est l’état dans le monde d’Un être rai- 

l 

sonnable, à qui, dans tout le cours de son existence^ 
tout arrive suivant[mi souhait et sa volonté; il repose 
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donc suF l’accord de la nature avec le but tout entier 

t 

qu’il poursuit {%u seinem ganzen Zwecke)^ et^ aussi 
avec le principe essentiel de détermination de sa vo¬ 
lonté. Or la loi morale>< comme une loi de la liberté, 
ordonne par des principes déterminants qui doivent 
être tout à fait indépendants dë la nature et de l’accord, 
de cette dernière avec notre faculté de- désirer (comme 
mobiles). Mais l’être raisonnable, qui agit dans le 
monde, n’est pas cependant en meme temps cause du 
monde et de la nature elle-même. Donc, dans la loi 
morale» il n’y a pas le moindre principe pour une 
connexion nécessaire entre la moralité et le bonheur 

r 

qui lui est proportionné, chez un être appartenant 
comme partie au monde et par conséquent en dépen¬ 
dant, qui justement pour cela, ne peut, par sa volonté, 
être cause de cette nature et ne peut, quant à son bon¬ 
heur, la mettre par ses propres forces complètement 
d’accord avec ses principes pratiques. Cependant dans 
le problème pratique de la raison pure, c’est-à-dire 
dans la poursuite [Beat^behiiug) nécessaire du souverain 
bien, on postule une telle connexion comme nécessaire : 
nous devons chercher à réaliser (hefôi^den) le souverain 
bien (qui doit donc être possible). Ainsi on postule aussi 
l’existence d’une cause de toute la nature» distincte de 
la nature et contenant le principe de cette connekion, 
c’est-à-dire de l’harmonie exacte du bonheur et de la 
moralité. Mais celte cause suprême doit renfermer le 

principe de l’accord de Ip nature, non seulement avec 

* 

une loi de la volonté des êtres raisonnables, mais 
aussi avec la représentation de cette loi en tant que 
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ceux-ci en font le principe suprême de détermination de 
leur volonté; parlant non. seulement avec les mœurs 
d’après la forme, mais aussi avec leur moralité comme 
principe déterminant, c’est-à-dire avec leur intention 
morale. Le souverain bien n ëstdonc possible dans le 
monde qu’en tant qu’on admet une cause suprême de 
la nature^ qui a une. causalité conforme à l’intention 
morale. Or un être qui est capable d’agir d’après la 
représentation de lois est une intelligence (un être rai¬ 
sonnable) et la causalité d’un tel être, d’après celte 
représentation des lois,, est sa volonté. Donc la cause 
suprême de la nature, en tant qu’elle doit être supposée 
pour le souverain bien, est un être qui, par i*enlende~ 


ment et la volonté^ est la cause, parlant l’auteur de la 
nature, c’est-à-dire Dieu, Par conséquent le postulat 

i * 

de la possibilité du souverain bien dérivé (du meilleur 
monde) ester-même temps le postulat de la réalité d’un 
souverain bien prhnitify à savoir de l’existence de 
Dieu. Or, c’était un devoir pour nous de réaliser 


(befôrden) “ le souverain bien, parlant non seulement 
un droit (Defugniss)^ mais aussi une nécessité liée 
comme besoin ^ avec le devoir, de supposer la possibi- 


• Le texte poi’le due oherste det' Na(ut\ Nous sous-enlemlolis avec 
narlciislchi le mot, devant iVatur, Abljotdil'a suprcmo Jteing, 
(F. IK) 

^ Itom dît iU summum bonum promovcamus i Kami, de U'availler à 
la réalisation du souverain bien ,* Ahhot, to promote tho summum bonum. 
(F. 1>.) 

^ Le texte porte der PflicUl als Jkdiirfniss verbunâene Xolhwen- 
digkciii Born dontië jjer necessitatem) qua indigemus, cum officio con- 
junclam cogimur; Barni, une ndcc^sild ou un besoin qui dérive de ce 
devoir; Ahbot, a necessity connecled with dutyas a requisUe, Nous fai¬ 
sons de iiedürfniss un apposilif de Nothivcndigkeit. (F. P.) 


l'existence de dieu 
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lité'dece souverain bien, qui, puisqu’il n*est possible 
que sous la condition de l’existence de.Dieu, lie insé¬ 
parablement la supposition dë cette existence avec le 

-I ^ 

devoir, c’est-à-dire^ qu’il est moralement nécessaire 
d’admettre l’existence de Dieu. ’ 

Or il faut bien remarquer ici que cette nécessité 
morale esjt subjective, c’est-à-dire un besoin,- et’ non 

pas objective, c’est-à-dire qu’elle n’est pas elle-même 

« 

un devoir ; car ce ne peut être un devoir d’admettre 
l’existence d’une chose (puisque cela concerne sim¬ 
plement l’usage théorique de la raison). Il ne faut pas 
non plus entendre par là qu’il soit nécessaire d’ad¬ 
mettre l’existence de Dieui coinme un fondement de 
toute obligation en général {car ce fondement reposé,' 
Gomme«cela a été suffisamment démontré, exclusive¬ 


ment sur l’autonomie de la raison même). Ce qui 

appartient seulement ici au devoir, c’est de travailler à 

* 

produire et à favoriser dans le monde le souverain 
bien, dont la possibilité peut alors être postulée, mais 
que notre raison ne peut se représenter qu’en suppo¬ 
sant une intelligence suprême* Admettre l’existence de 
cette suprême intelligence est donc une chose liée avec 
la conscience dë notre devoir, bien que ce fait même 
de l’admettre appavtienne à la raison théorique, que 
considéré relativement à elle seule comme principe 
d’explication, il peut s’appeler uuQhiJpothèse; mais que 
relativement à l’intelligibilité (Verstàndîichheit) d’un 
objet qui pourtant noüs est donné par la loi morale (le 
souverain bien), partant d’un besoin pour un but pra¬ 
tique, il peut être appelé üne croyance (Gîaube) et 
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même une pure croyance de la raisony parce que la 

* ^ 

> raison pure seule (d’après son usage, théorique aussi 
bien que pratique^, est la source d’où il découle. 

Pan cette on comprend maintenant, pour¬ 

quoi les écoles grecques ne purent jamais arriver à la 
solution de leur problème de la possibilité pratique 
du souverain bipn; c’est qu’elles prenaient toujours la 
règle de l’usage, que la Volonté de l’homme fait de sa 
liberté, pour le principe unique et suffisant par lui- 

X 

, même de. cette possibilité, sans avoir, à ce quül leur 
semblait, besoin pour cela de l’existence de Dieu. Elles 

i- ^ 

^ avaient raison, il est^vrai, d’élabîir le principe des* 
mœurs indépendamment de ce postulat, par lui-même 
et uniquement d’après le rapport de la raison à la ^ 
volonté, et partant d’en faire la condition pratique 
süprètne du souverain bien. Mais; il n’était pas pour 
cela iouie la condition de la possibilité de ce souve? 
rain bien. Les Epicuriens avaient admis, il est vrai, 
pour principe suprême des mœurs, un principe tout à 
fait faux^ celui du bonheur, et substitué à une loi une 
maxime de choix arbitraire d’après le penchant de 
chacun; cependant, ils étaient asse^ conséquents dans 
leur conduite pour abaisser leur souverain bien pro* 
portionnellement à l’infériorité [Niedrîgkeit) de leur 
principe et pour ne point attendre de honhoun plus 
grand que celui que procure la prudence humaine 
' (comprenant aussi là tempérance et la modération des 
penchants), bonheur qui, comme on sait, doit être 
assez misérable (kiimnieHîch) et très différent suivant 
les circonstances, sans même compter les exceptions 
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que leurs maximes dévalent sans cesse admettre et qui 
les rendent impropres à faire des lois. Par contre, les 
Stoïciens avaient parfaitement choUideur principe pra¬ 
tique suprême, c’est-à-dire là vertu, comme condition 
du souverain bien ; mais en représentant le^ degré de 
vertu qui est,exigé par sa loi pure, comme pouvant com¬ 
plètement être atteint dans cette vie, ils avaient non seu¬ 
lement élevé le pouvoir moral de Vhommey qu’ils appe¬ 
laient un sagCy aurdessus de toutes les limites de sa 
nature et adinis quelque chose qui est en contradiction 
avec toute la connaissance humaine.; mais encore et 

a 

surtout, ils n'avaient pas voulu admettre le deuxième 
élément du souverain bien, le bonheur, comme un 
objet particulier de la faculté humaine de désirer. Ils 
avaient fait leur sage, comme une divinité, dans la 
conscience de l’excellence de sa personne^' tout à fait 
indépendant de la nature (par rapport à son contente¬ 
ment), en le laissant exposé, mais non soumis aux 
maux (Ueheîn ) de la vie (en le représentant eu même 
.temps comme affranchi du mal morale vont Bbsenj. Jh' 
laissaient ainsi réellement de côté le deuxième élément 

I 

du souverain bién; le bonheur personnel, en le plaçant 
simplement dans l’action et le contentement de son 
mérite personnel, et, par conséquent, en l’enfermant 
dans la conscience du mode moral de penser *, en quoi- 
ils eussent pu être suffisamment réfutés par la voix de 
leur propre nature. 

/ 

* 

* Le toxle irti de»' sÜüicheA Denkungsatl ; Bom tta- 

duil par in conscienft'a coHsilii t/ioratis; Barni, datis la conscience de 
noh'e tnoi'alildf Âbbot, in the conscioustiess of heîng morallg minàcâ. 
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La dbctrine du cKristi’anisaie *, quand'même on ne 
la considérerait pas encore comme doctrine religieuse, 

■ f 

donne en ce point un cgncept, du souverain bien (du 


Nous avons, comme partout ailleurs, essayé* de rendre,exactement, 
et aussi littéralement que possible, la pensée de Kant. (F. P.) 

* On croit communément que le précepte moral chréticAE ne l’em- 

y 

porte en rien, au point de vue de la pureté, sur le concept moral |des 
Stoïciens ; mais la différence des deux doctrines est cependant mani¬ 
feste. Le système stoïcien faisait de la conscience de la force d’âme, le 
pi'cot autour duquel devaient tourner toutes les intentions morales,"et 
bicn-que les partisans do ce système parlassent de devoirs etméùic 
les déterminassent complètement, ils traçaient cependant le mobile 
et le principe, déterminant propre de la volonté dans ce qui élève 
(Erhébung) la manière de penser au-dessus des mobiles inférieurs des 
sens, et qui n’ont de pouvoir que par la faiblesse de l’aine. La vertu 
était donc chez eux un certain héroïsme du sage s'élevant au-dessus de 
la nature animale de l'homme, héroïsme qui lui suffit, qui prescrit sans' 
doute aux autres des devoirs, mais qui est au^-dessus de ces devoirs et 
n’est soumis à aucune tentation de violer la loi morale. Ils n’aUraient' 
pu faire tout cela s’ils se fussent représenté cette loi dans toute la 
pureté et toute la rigueur que présente le précepte de l’Évangile. Si je 
donne le nom d’idfce à Une perfection à laquelle on ne peut rien don¬ 
ner d’adéquat dans l’expérience, les idées morales ne sont pas pojir 
cela quelque chose de transcendant, c’est-à-dire quelque chose dont 
nous ne puissions même pas déterminer suflisamment le concept ou 
dont il est incertain qu’un objet lui corresponde partout, comme les idées 
delà raison spéculatives mais e11esservenl,commetypesdelapeiTectîon 
pratique, de règle indispensable pour la conduite morale et en môme 
temps de»;ie5Urc de comparaison > Si maintenant je considère la morale 
chrétienne par son côté philosophique, elle apparaîtrait, comparée avec 
les idpes des écoles grecques, de la façon suivante. Les idées 
des Cj/m'çucs, des lî’incMrfois, des .Stoïcieas et du Chrétien, sont: la 
sfwjpffcjïd natûrélle, la prudence, la sagesse et la sainteté. HelaliVement au 
chemin qui y mène, les philosophes grecs se distinguent les uns des 
autres, de telle sorte que les Cyniques trouvaient suffisant l’entende¬ 
ment humain ordinaire, tandis que les autres ne cboyaienl y arriver 
que par le chemin de la science, mais It^ deux écoles trouvaient cepen¬ 
dant sutflsant pour cela le .simple usage des forces naturelles. La morale 
chrétienne dispose son préceiile (comme cela doit ôtre) avec tant de^ 
pureté et do sévérité, qu’elle enlève à l’hoUimo la conllànce de s’y 
conformer complètement, du moins dans cette vie, mais, eh retour, elle 
le l'élève en ce sens que nous pouvons espérer que, si jious agissons 
aussi bien qüe cela est notre pouvoir, ce qui n’est pas en notre pou- 
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royaume de.Dieu) ‘ q.ui^seul satisfait aux exigencesJes 
plus rigoureuses de la. raison pratique. La loi morale . 
est sainte (inflexible) et exige la sainteté des mœurs, 
bien que toute la perfection morale à laquelle Thomme 
puisse arriver ne soit jamais que de la vertu c’est-à- 
dire une intention conforme à la loi, par. respect pour 
la loi, partant la conscience d’une tendance continue 
à transgresser cette loi, ou du moins à lui enlever de 
la pureté {Unlauterkeit), c’est-à-dire à y mélanger 
beaucoup de principes sophistiques (non moraux) le 
déterminant à-l’observation de la loi, par conséquent 
une estime de soi-mème jointe à de rbumilité. Âinsi> 
par ra]pport à la sainteté que'la loi chrétienne exige, 
rien ne reste à la créature qu’un progrès à b’inflni; 
mais aussi par là même, la créature' est autorisée à 
espérer une durée s’étendant à l’inflni. La valeur d’une 
intention complètement conforme à la loi" morale est 
infinie, parce que tout le bonheur possible, dans le 
jugement d’un dispensateur du bonheur, sage et tout- 
puissant, n’a d’autre limite que le manque de confor¬ 
mité des êtres doués de raison avec Jeur devoir 2 , 
Alais la loi morale ne promet pas cependant par elle- 
même le bonheur, car celui-ci, d’après des concepts 
d’un ordre naturel en général, n’est pas nécessairement 

Voîi* nous viendi’a utlciicurcmcnt d’un autre côté, que nous sachions 
ou non do quelle Tacon. Aristote et Platon ne diflerent entre eux qu'au 
point do vue de rortfln'Mo de nos concej)ts moraux^ 

' Il y a» dans le texte, des Jteichs Gottes ; Uarni traduit par le rèûne 
de Dieu. (P. P.) 

^ Le texte porte/d?n Mangel der Angeinesscnhetl i)ernünpiger IVescn 
an ihrer Pflichl { Uarni le paraphrase et dit le défaut do conformité entre 
leur conduite cl leur devoir, (F. P.) 


\ 
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lié à ^observation de cette loi. Or^ la doctrine morale 

IL 

J" 

chrétienne supplée à> ce< défaut, (du second élément 
essentiel du souverain bien), par la représentation, du 
monde dans lequel les êtres raisonnables se consacrent' 
de toute leur âme à la loi morale, comme d>*un 
Royaume de DieUy dans lequel la nature et les mœurs 
arrivent à une harmonie étrangère à chacun de ces élé¬ 
ments par lui-même, grâce à un saint auteur qui rend' 
possible le souverain bien dérivé, La sainteté des 
mœurs leur est déjà indiquée dans celte vie comme 
une règle) mais le bien-être {WoliTj qui y esti* propor¬ 
tionné,, la béatitude {SeligheitJ est représentée comme 
ne pouvant être atteinte que dans une éternité, parce 
que la sainteté doit toujours être dans tout état le mor 

dèle de leur conduite,, et que le progrès vers elle est 

1 - 

possible et nécessaire déjà dans celte vie, tandis que la 
béatitude ne peut être atteinte dans ce mondé, sous le 
nom du bonheur (autant qu*ll dépend de notre pou¬ 
voir) “ et par conséquent ne constitue excliLisivement 
qu’un objet d’espéranceèToutefois,le principe chrétien 
de la morale n’est pas Ihéologique (partant hétérono¬ 
mie), mais il est l’autonomie de la raison pure pratique 
par elle-même, parce que celte morale fait de la connais¬ 
sance de Dieu et de sa volonté la base, non de ces lois, 
mais seulement de l’espoir d’arriver au souverain bien, 
sous la condition d’observer ces lois; et qu’elle place 

•ï. 


i Nous rapportbhs k saîntclé. (f, P.) 

^ Lo texte donne so e/rf au/ t<wser VermOgen anUoinml t Bbin, gUan- 
lum in ; ALbol, 50 fat as outownpotvét is concerHed; Batn* 

dit, au contraire, sans justiller en ^ aucune façon sa traduction, ou 
h'wt j)a5 c» «effc j)o«i)o»Vt (F* P») ^ 
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même \e.mobile propre à les faire observer, non dans 
les conséquences désirées, mais seulement dans la 
représentation du devoir comme dans la seule chose 

A 

dont Tobservation fidèle nous rende dignes d’acquérir 
lé bonheur. 

De cette manière, la loi morale copduit par le 
concept du souverain, bien, comme l’objet et le but 
final de la raison pure pratique, à la^ religion^ c’est-à- 
dire qu’elle conduit à.reconnaître tous les devoirs comme 
des ordres divins, non comme des sanctions, e^est-à~dire 
comme des ordres arbitraires et.fortuits par eux-mêmes 
d*îme volonté étrangère, mais comme des Joie essentielles 
de toute volonté libre en elle-même S. qui cependant 
doivent être regardées comme des ordres de l’être su¬ 
prême, parce que nous ne pouvons espérer, que d’une 
volonté moralement parfaite (sainte et bonne) et en 
ménio temps toute-puissante^ le souverain bien que la‘ 
loi morale nous fait un devoir de nous proposer comme 
objet de nos efforts et que> par ,conséquent, nous ne 
pouvons espérer d’y arriver que par l’accord avec cette 
volontéi Aussi tout reste ici désintéressé et simplement 
fondé sur le devoir, sans que la crainte ou l’espérance 
puissent^ comme mobiles, être prises pour principes, 
car dès qu’elles deviennent des principes, elles dé¬ 
truisent toute la valeur morale des actions» La loi 
morale ordonne de faire du souverain bien possible 
dans un monde l’objet ultime {letiitenyàQ toute ma con^ 

* Kant dît' Gesûtise eines jeden fnian iVïrtcns fur sich isdbstt Born, 
cujusque volnntalis tiborœ per se ipsius i Ahhol, of everp (ree wül in 
üsclfi Barni, au contraire, fait rapporter, à tort, croyons-nous, für 
sichh GesetJte, cl dit des his essentielles par (^les-^mémeit (K» l\) 
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duUe, Mais je ne puis espérer do le réaliser que par 
l’accord de ma volonté avec celle d’un auteur du 
monde saint et bon, et bien que mon propre honheur 
soit compris dans le concept du souverain bien, comme 
' dans celui d’un tout où le plus grand bonheur est 
représenté comme lié dans la plus exacte proportion 
avec le plus haut degré de perfection morale (possible 
dans des créatures), ce n’est cependant pas mon propre 
bonheur, mais la loi morale (qui au contraire limite 
par des conditions rigoureuses mon désir illimité de 
félicité), qui est le principe déterminant de la volonté, 
indiqué pour travailler à la réalisation du souverain 
bien, 

La morale n’est donc pas à proprement parler la 
doctrine qui nous enseigne comment nous devons nous 
rendre heureux, mais comment nous devons nous 
rendre dignes du bonheur. C’est seulement lorsque la 
religion s’y ajoute, qu’entre en nous l'espérance de'par¬ 
ticiper un jour au bonheur dans la mesure où nous 
avons essayé de n’en être pas indignes. 

Quelqu’un esi digne de posséder une chose ou un 
étal, quand le fait qu’il la possède est en harmonie avec 
le souverain bien. On peut maintenant voir (cmse/icn) 
facilement que tout ce qui nous donne de la dignité 

i 

[aile WiirdigJieit) dépend de la'conduite morale, parce 
que celle-ci constitue dans le concept du souverain 
bien la condition du "reste (de ce' qui appartient à l’état" 
de la personne), à savoir la condition de la participation 
au bonheur. Il suit donc de là que l’on ne doit jamais 

i ^ 

traiter la morale en soi comme une doctrine du honheur^ 
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c’est-à-due comme une doctrine qui nous apprendrait 
à devenir heureux, car elle n'a exclusivement à faire 


qu à la condition rationnelle (comlitio sine qua nonj du 
bonheur et non à un moyen de Tobtenir, Mais quand 
elle a été exposée (vorgeiregen) complètement (elle qui 
impose simplement des devoirs et ne donne pas de 
règles^à des désirs inléressés)^ quand s'est éveillé le 
désir morale qui se fonde sur une loi, de travailler au 
souverain bien (de noos procurer le royaume de Dieu), 
désir qui n*a pu auparavant naître dans une âme inté¬ 
ressée ^ quand, pour venir en aide à ce désir, le pre¬ 
mier pas vèrsia religion a été fait, alors seulement celte 


doctrine morale peut être appelée aussi doctrine du 
bonheur, parce que Vespoir d'obtenir ce bonheur ne 
commence qu'avec la religion,. 

On peut voir aussi par là que si l'on demande quel 
est le dernier hiU de Dieu dans la création du monde, 
on, ne doit pas nommer le bonheur des êtres raison- 
hables en ce monde, mais le souveràhi bien qui, à ce 
désir des êtres, ajoute encore ' une condition, celle 
d’être^ dignes du bonheur, c'est-à-dire la moralité 
même de ces êtres raisonnables, qui seule renferme la 
mesure d’après laquelle ils peuvent espérer, parla main 
d'un sage auteur, d'avoir part au bonheur. Car, puisque 
VsLsagesse, considérée théoriquement, signifie laconnais^ 


sance souverain hieUi et considérée pratiquement, 


1 Il'y a dans le texte der vorher heiner eîgoinülsigen Scde aufsteigen 
honnté; Born traduit par quod'ûnte in mdlopoterat a»itno propriam 
utilüalem spectante oriri: Barnij par qui auparavant ne pouvait êlre^ 
conçu par aucune ûfne désintéressée; Âbbot, par could not pre- 
vîously arise in any selfish ntan ; nous avons suivi le texte d’aussi prés 
que possible. (F. P.) . 
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la conformité de la volonté au souverain bien, on ne peut 
attribuer à une sagesse suprême et indépendante {selb’- 
standigen) un but qui serait simplement fondé sur la 
bonté* Car on ne peut se représenter Teifet de la 
bonté* (relativement au bonheur des êtres raisom 
nables) que sous les conditions restrictives de Taccord 
avec la sainteté* de sa volonté comme conforme au sou-- 
verain bien primitif. G*est pourquoi ceux qui placent le 
but de la création dans la gloire de Dieu (en supposant 
qu*on ne considère pas la gloire, au sens anthropomor- 

P 

phique, comme un désir ^ d‘'étre loué) ont bien trouvé 
la meilleure expression. Car rien n’hondre plus Dieu 
que ce qui est le plus estimable (schatzbarste) dans le 

monde, le respect pour son commandement,Tobserva- 

-, 1 . 

* Il y a dans le texte Denn dieser ihi'c Wirhung ; nous faisons rap¬ 
porter dieser h, CrîiHfgh'eil, le dernier nom exprimé ; Born emploie 
hujus} Al)l)ot the a(^ion of this goodness, ce qui est plus précis, et 
Oarni, moins exact, Vaclion de cet être {P. P.). 

* A ce propos^ et pour faire connaître le caractère propre fEigcn- 
ihümlichej de ces concepts, je ne ferai plus que cette remarque : 
tandis qu’on attribue à Dieu divers attributs dont on trouve aussi la 
qualité appropriée aux créatures, et qu’on no fait qu’élever en Dieu à 
un degré supérieur, par exemple, la Puissance, la Science, la Pré¬ 
sence, la Bonté, devenant la toute-puissance, l’omnî-scionce, l’omni¬ 
présence, la toute-bonté, etc., il y en a cependant trois qui sont 
attribués à Dieu exclusivement, sans désignation de quantité, et qui, 
toutes, sont morales. Il est le seul saint, le seul bfenheitreuiv'^SdigeJ 
le seul sage, parce,que ces concepts impUquent déjk l’absence de limi¬ 
tation (UneingeschrânlUheitJ, D’après Pordre de ces attributs, Dieu est 
donc "aussi le saint îégislateuir (et créateur), le ftong'OMvmieUr ^et con-^ 
servateur) et le juste juge, trois attributs qui renferment tout ce qui 
fait' de Dieu l’objet de la religion, et auxquels les perfections méta¬ 
physiques qui leur sont conformes s’ajoutent d'elles-mêmes dans la 
raison. 

8 Neigung gepriesen su voerden ; Barni dit oniour de la louange ; 
nous avons préféré nous tenir plus près du texte en substituant tou¬ 
tefois le mot désir au mot penchanij par lequel nous avons ailleurs 
traduit Ncigun^. {F. P.) 
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lion du devoir sacré que nous impose sa loi> quand 
vient s’y ajouter cette admirable mesure de couronner 
un ordre si beau par un bonheur proportionné. Si ce 
dernier point le rend aimable (pour employer le lan¬ 
gage humain)^ il est par le premier un objet d’adora- 
lion *. Les hommes mômes peuvent, il est vrai, gagner 
l’amour par des bienfaits, mais par cela seulement, ils 
ne peuvent jamais gagner le respect, de sorte que la 
plus grande bienfaisance ne leur fait honneur qu’au- 
tant qu’elle est mesurée au mérite. 

k It 

Que dans Tordre des ûns^ 1 homme (et avec lui tout 
être raisonnable) soit ûne fin en soi, c’est-à-dire qu’il 
ne'puisse jamais être employé par personne (même pas 
par Dieu) simplement comme moyen sans être en 
même temps une fin pour lui-même ; que par consé¬ 
quent^ Vhnmanité dans notre personne, doive nous 
être sacrée (lieilig) pour nous-mêmes, c’est ce qui va de 
soi, puisque Thomme est le sujet delà loi morale, partant 
de tout ce qui est saint en soi, de ce qui permet seul 
d’appeler sainte en général une chose qUi est considérée 
par rapport à lui et en accord avec lui^. Car cette loi 
morale se fonde sur l’autonomie de sa volonté comme 
d’une volonté libre qui, d’après ses lois générales, doit 
pouvoir nécessairement s’aeporder avec ce à quoi elle 
doit se soumettre, ^ 


I Kant se sert du mot Anbetung et met entre parenthèses Adoration. 


(F. P-.) 


3 Kant dit um dessen willeti und in jSinslimmvng mit wélchem} Born 
emploie cujits causa ctiique convenienter} Barni traduit d’une façon trop 
large et tro]) yaguepar ce qui peut seid donner à quelque chose un carac¬ 
tère saint ; Âhbot, on account of whîch and in ag'reetnent with to/iicft. 


(F. P.) 
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SUR LES POSTULATS PE LA RAISON PURE PRATIQUE EN 

i , t ' 

' GENERAL 

Ils parlent tous du principe fondamental de la mora¬ 
lité, qui n’est pas un postulat, mais une loi par laquelle 
la raison détermine immédiatement la volonté, La 
volonté, par cela même qu’elle est ainsi déterminée, en 
tant que volonté pure, exige ces conditions nécessaires 
à l’obserValion de son précepleî Ces postulats ne sont 
pas des dogmes théoriques, mais des hypothèses dans 
un point de vue nécessairement pratique * ; ils n’élar¬ 
gissent donc pas la connaissance spéculative, mais ils 
donnent aux idées de la raison spéculative en général^ 
(au moyen de leur rapport à ce qui est pratique) de la 
réalité objective et les justifient comme des concepts 
dont elle ne pourrait même pas sans cela s’aventurer â 
affirmer la possibilité. 

Ces postulats sont ceux àeYimmortalité, de là liberté 

y 

considérée positivement (comme- causalité d’un être, 

^ 1 , ^ 

en tant qu’il appartient au monde intelligible) et de 
Vexistence de Dieu, Le prei/iier découle de la condition 
pratiquement nécessaire d’une durée appropriée à l’ac- 


, * Traduction littérale de in nolhivendig praUtscher Riidisidit; Born 
donne respecta necsssario practico ; Barni, nécessaires au point de vue 
praâ'çMe: Abbot, suppositions practicàüy necéssary. (F. P.) 

2 Kant'dit de» Idesn der specuîaliven Vernunft im AUgemeinen t nous 
faisons rapporter ces deux derniers mots à Vernunp, avec Dorn et 
Âbbot, et non à gebén^ comme le fait Barni. (F. P.) 
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complissement complet de la loi morale; le seeondi de 
la supposition nécessaire de IMndépendance à Végard 
du monde des sens et de^la faculté de déterminer sa 
propre volonté, d’après la loi d’un monde intelligible, 
c’est-à'-dire de la liberté ; le troisième t de la condition 
nécessaire de l’existence du souverain bien dans un tel 
monde intelligible, parla supposition du bien suprême 
indépendant, c’est-à-dire de l’existence de Dieu. 

L’aspiration au souverain bien (die Ahsicht mi fs 
hôehste Gut), rendue nécessaire par le respect pour la 
loi morale, et la supposition qui en découle, de la réa* 
lité objective de.ee bien suprême, nous conduit ainsi 
par des postulats de la raison pratique à des concepts 
que la raison spéculative pouvait, il est vrai, présenter 
comme des problèmes, mais qu’elle ne pouvait ré¬ 
soudre. Donc ; Elle conduit au concept pour la solu¬ 
tion duquel la raison spéculative ne pouvait faire que des 
imralo(jismes (à savoir à celui de l’immortalité), parce 
qu’elle manquait du caractère de persistance pour com¬ 
pléter le concept psychologique d’un dernier sujet qui 
est attribué nécessairement à l’âme dans la consciènee 
qu’elle a d’elle-même j de manière à en faire la repré¬ 
sentation réelle d’une substance, ce que fait la raison 

pratique par le postulat d’une durée nécessaire pour la 

' > 

conformité avec la loi morale dans le souverain bien 
comme YieX(Zwec}ie) total de la raison pratique; 2“ Elle 
conduit au concept à propos duquel la raison spéculative 
ne contenait que de Vantinomie, dont elle ne pouvait 
fonder la solution que sur un concept, il est vrai pro- 

^ ^ ï ^ 

blématiquement concevable, mais ne pouvant, quant à 

KANT, Cr. de la rais, prat, , ‘16 
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sa réalité objective, être démontré ni déterminé par 
elle, h savoir Tidée cosmologîque d^un monde intelli¬ 
gible et la conscience de notre existencedans ce monde, 
au moyen du postulat de la liberté (dont elle montre la 
réalité par la loi morale, et avec elle en même temps 
la loi d^uii monde intelligible, que la raison spéculative 
ne pouvait qu’indiquer sans en pouvoir déterminer le 
concept) ; 3® Elle donne au concept que la raison spé¬ 
culative devait, il est vrai, concevoir, mais laisser indé¬ 
terminé comme idéal simplement transcendantal, au 
concept théoJogîque de l’être suprême, de la signification 
(au point de vue pratique, c’est-à-dire comme à une 
condition de la possibilité de Tobjet d’une volonté dé¬ 
terminée par celte loi), elle le présente comme le prin- 

b 

cipe suprême du souverain bien dans un monde intel¬ 
ligible, au moyen d’une législation morale toute 
puissante en ce monde. 

Mais notre connaissance est-elle de. cette manière 
réellement élargie par la raison pure pratique, et ce 
qui était transcendant pour la raison spéculative, est-il 
immanent pour la raison pratique? Sans doute, mais 
seulement au jwint de vue pratique. Car nous ne con¬ 
naissons par là ni la nature de notre âme, ni le monde 
intelligible, ni l’être suprême, suivant ce qu’ils sont 
en eux-mêmes, nous n^avons que réuni les concepts 
de ces choses, dans le concept pratique du souverain 
bieUf comme objet de notre volonté et complètement 
à priori) par la raison, pure, mais seulement au moyen 
de la loi morale et simplement aussi par rapport à cette 
loi) en vue dé l’objet qu’elle commande. Mais comment 
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la liborlé gsI-gIIo seulGmGnt possible Gt comment 
doit’On se représenter, théoriquement et positivement, 
cetle sorte de causalité, c’est ce qu’on n’aperçoit pas 
par là ; on comprend seulement qu’une telle liberté est 
postulée par la loi morale et à son profit, Il en est de 
même des autres idées qu’aucun entendement humain 
ne peut jamais approfondir d’après leur possibilité; 
mais aussi aucun sophisme ne pourra jamais persuader, 
même à l’homme le plus vulgaire, qu’elles ne sont pas 
de vrais concepts. 


VII 


■Gomment est-il possible de concevoir* une extension 

DE LA' RAISON PURE, AU POINT DE VUE PRATIQUE, QUI NE . 

SOIT PAS ACCOMPAGNÉE d’uNE EXTENSION DE SA CONNAIS- 

SANCE, COMME RAISON SPÉCULATIVE? 

Nous voulons répondre à celte question,, pour ne pas 
paraître trop abstrait, en l’appliquant immédiatement 
au cas dont il s’agit ici, — Pour étendre pratiquement 

T 

une connaissance pure, il faut qu’il y ait une fin {Ah- 
sicht), c’est-à-dire un but (Zweck) donné à priori 
comme un objet (de la volonté) qui, indépendant^de 
tous les principes théoriques % est représenté comme 
pratiquement nécessaire, par un impératif catégorique 
, qui détermine immédiatement la volonté, et qui dans 

V ^ 

* Nous suivons le texte de Kelir1)ach, qui donne theoreliscliey au 
lieu de theologischcy que donnent les autres éditions et traductions: 
(F. P:) 


T 
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CO cas est h souverain lien* Or cela n’est pas possible, 
sans supposer trois concepts théoriques (auxquels, 
parce qu’ils sont simplement des concepts purs de la 
raison, on ne peut trouver aucune intuition correspon¬ 
dante ni par conséquent, par la voie théorique, aucune 
réalité objective) : à savoir la liberté, Timmortalité et 
Dieu» Donc là possibilité de ces objets de la raison 
pure spéculative, la réalité objective que cette dernière 
ne pouvait leur assurer, est postulée par la loi pratique 
qui exige l’existence du souverain bien possible dans 
un monde. Par là sans doute la connaissance théorique 
de la raison pure reçoit un accroissement, mais il con¬ 
siste simplement en ce que ces concepts ailleurs pro¬ 
blématiques pour elle ^ (simplement concevables) sont 
maintenant assertoriquemènt reconnus pour des con¬ 
cepts auxquels appartiennent réellement des objets, 
parce que la raison pratique a indispensablement besoin 
de leur existence pour la possibilité de son objet, le sou- 
verainbien, qui pratiquementestabsolumentnécessaire, 
et que la raison théorique est autorisée par là à les sup¬ 
poser. Cette extension de la raison théorique n’est pas 

une extension de la spéculation, c’est-à-dire qu’elle ne 

* 

permet pas d’en faire un usage positif au jioint de vue 
théorique. En effet, comme la raison pratique ne fait 
rien de plus que de montrer que ces concepts sont 
rééls et qu’ils ont réellement leurs objets (possibles), 
et comme rien ne nous est donné par là en ce qui con- 


♦ Für sic. Barni fait rapporter ces jmots à concepts, et traduit ces 
concepts problématiques par enx-memes ; il semble que le contexte ne 
crmetle de les rapporter qu’à Vernmfl. (F. P.) 
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* 

cerne rinluilioji de ces objets (ce qui ne peut pas 
môme être réclamé), aucune proposition synthétique 
n'est possible par celte réalité qui leur est reconnue. 

-T 

Par conséquent cette découverte (Erôffmmg) ne nous 
aide en rien à étendre notre connaissance au point de 
vue spéculatif, quoiqu'elle nous y aide relativement à 
l’usage pratique de la raison pure. Les trois idées 
citées plus haut de la raison spéculative ne sont pas 
encore en elles-mêmes des connaissances, cependant 
elles sont des pensées (transcendantes) dans lesquelles 
il n'y a rien d'impossible. Or elles reçoivent par une 
loi pratique apodictique, comme des conditions né¬ 
cessaires de la possibilité de ce que cette loi nous com¬ 
mande de prendre pour objet, de la réalité objective, 
c'est-à-dire que nous apprenons de cette loi q\i*eUes ont 
des objets, sans cependant pouvoir montrer comment 
leur concept se rapporte à un objet, et cela n'est pas 
encore une connaissance de ces objets; car on ne peut 
par là porter sur eux aucun jugement synthétique ni en 
déterminer théoriquement l’application; partant on ne 
peut en faire aucun usage rationnel et théorique, usage 
dans lequel consiste proprement toute connaissance spé¬ 
culative. Cependant la connaissance théorique, non sans 
doute de ces objets, mais de la raison en général, a été 
étendue par là en tant que des objets ont été donnés à ces 
idées par les péstulats pratiques, parce qu'une pensée 
simplement problématique a acquis par là, pour la pre¬ 
mière fois, de la réalité objective. Par conséquent, s’il 
n'y a là aucune extension de la connaissance par rapport 
à des objets suprU’sensibles donnés, il y a cependant une 
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extension de la raison théorique et de sa connaissance 
relativement au supra-sensible en général, en tant que 
la raison est forcée d’admettre qu*i1 y a de tels objets, 
quoiqu’elle ne puisse les déterminer plus exactement 
{ncihùr), ni par conséquent étendre celte connaissance 
des objets (qui lui sont maintenant’donnés par un 
principe pratique et seulement aussi pour un usage pra¬ 
tique), Donc, à l’égard de cet accroissement, la raison 
pure théorique, pour laquelle toutes ces idées.sont 
transcendantes et sans objets doit exclusivement remer¬ 
cier son pouvoir pur pratique, Elles deviennent ici 
immanentes eieonstUntives, parce qu’elles sont les prin¬ 
cipes de la possibilité de réaliser Vobjet nécessaire de la 
raison pure pratique (le souverain bien), tandis que 

■s 

sans cela elles sont des principes transcendants et sim¬ 
plement régulateurs de la raison spéculative qui ne lui 

font pas admettre [an%unelmen) un nouvel objet au 

^ 1 . 

delà de I expérience, mais lui permettent seulement 
de donner plus de perfection à l’usage qu’elle en fait 
dans l’expérience. Mais lorsque la raison est une fois 
entrée, en possession de cet accroissement 
elle, traitera, comme raison spéculative (en réalité seule¬ 
ment pour assurer son usage pratique), ces idées négati¬ 
vement, c’est-à-dire, non en les étendant mais én les 

* 

éclaircissant *, pour écarter d’un côté V anthropomor^ 
phisme comme la source de la siiperstitionyOn l’extension 
apparente de ces concepts par une prétendue expé- 


* Le texte porte nîcM erweiternd, sondern Iduterndj Born dît «o» 
ampUficando, sed’exploraniù} Barni, no» pas à accroître la connaissance, 
mais àVépurcrs Abbot, not extending^ but clearing up, (F. P.) 
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rjence, d’un autre côté le fanatisme qui promet cette 
extenaion * par une intuition supra-sensible ou par des 
sentiments de mêmeespècef Ce sont là des obstacles à 
Tusage pratique de la raison pure, les écarter c’est cer¬ 
tainement étendre notre connaissance au point de vue 
pratique, sans qu’on se contredise en admettant en 
même temps que la raison n’a pas gagné par là la 
moindre chose au point de vue spéculatif/ 

Tout usage de la raison relativement à un objet 
réclame dès concepts purs de l’entendement (des calé- 

(T 

gories) sans lesquels aucun objet ne peut être conçiu 
Ces concepts peuvent être appliqués à l’usage théo¬ 
rique de la raison, c’est-à-dire à une connaissance théo- 
rique, uniquement dans le cas où une intuition (qui est 
toujours sensible) est prise pour base {ihnen nnterlegt 
wîrd) et partant simplement pour représenter par eux 
un objet d’expérience possible. Or ici, des idées de la 
raison, qui ne-peuvent être données dans aucune expé¬ 
rience,sont ce que je devrais^ pourTe connaître, con¬ 
cevoir par des catégories. Seulement il ne s’agit pas ici 
de la connaissance théorique des objets de ces idées, 
mais uniquement de savoir s’ils ont des objets en géné- 
ral. La raison pure pratique leur procure cette réalité et 
la raison théorique n’a rien de plus à faire en cela que 

_ ^ -K 

de concevoir simplement ces objets au moyen dès caté¬ 
gories, ce qu'elle fait' fort, bien, comme nous l’avons 

montré clairement ailleurs, sans avoir besoin d'intuition 

* ^ 

* Il y a dans le texte versprîcht. Nous traduisons litté¬ 

ralement. en faisai^t rapporter sie à scheinbare Erweiterung^ comme 
Ahbot; qui dit whiçh promises the same, Barni et Boni ne traduisent pas 
sie. {F. P. 
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(sensible ou supm-sensible), parce que les catégories 
ont leur siège et leur origine dans Tentendement pur, 
indépendamment de toute intuition et antérieurement à 
toute intuition, exclusivement considéré comme le pou¬ 
voir de concevoir {zxi denhen), et qu*elles désignent 
toujours seulement un objet en général, de queUjue 

i 

manière qxCü jmisse nous être domié, Or en tant que les 
catégories doivent être appliquées à ces idées, il n’est 
sans doute pas possible de leur donner aucun objet 
dans l’intuition, pourtant qtCnn tel objet soit réellement, 
partant que la catégorie ne soit pas ici vide, comme 
une simple forme de la pensée, mais qu’elle ait une 
signification, c’est ce qui est suffisamment assuré par 
un objet que la raison pratiqué présente indubitable¬ 
ment dans le concept du souverain bien [à savoir] la 
réalité des concepts qui sont requis pour la possibilité 
du souverain bien, sans produire cependant par cet 
accroissement la moindre extension de la connaissance 
fondée sur des principes théoriques. 


^ ¥ 


Si, en outre, ces idées de Dieu, d’un monde intel¬ 
ligible (du royaume de Dieu) et de l’immortalité, sont 
déterminées par des prédicats qui sont tirés de notre 
propre nature, on ne peut regarder cette détermina¬ 
tion ni comme une fujmation sensible [Versinnîichung) * 

K. 

* Nous nous hasardons à rendre ainsi ce mot. Barni emploie «Æfti- 
hîtiont Born, sensificatîo; Âbbot, sensualising. Nous ne jirenons pas 
£en5uab'5aa'on, qui impliquerait l’idée de sensuel. (F. P.) 
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de ces idées pures de la raison (anthropomorphisme), ni 
comme une connaissance transcendante d’objets supra^ 
sensibles; car ces prédicats ne sont autres que Ten- 
tendemont et la volonté et considérés ainsi sans doute 
dans leurs rapports réciproques, comme ils doivent 
être conçus dans la loi morale, par conséquent en 
tant seulement qu’on en fait un usage pue pratique. 
Quant à tout ce qui se rattache psychologiquement à 
ces concepts, c’est-à-dire à tout ce que nous observons 
empiriquement dans Vexercice de ces facultés qui 
nous appartiennent (par exemple, que l’entendement 
de l’homme est discursif, que ses représentations sont 

des pensées et non des intuitions, qu’elles se succèdent 
dans le temps, que sa volonté a sa satisfaction tou¬ 
jours dépendante de l’existence de son objet, etc., ce 
qui ne peut être tel dans l’être suprême), on en fait 
alors abstraction, et ainsi des concepts par lesquels 
nous nous * représentons un être pur de l’entendement 
(reines Verstandeswesen), .il ne reste rien de plus que 

r * 

juste ce qui est requis pour la possibilité de concevoir 

JT 

une loi morale, partant d’avoir, sans doute, mais seu¬ 
lement au point de vue pratique, une connaissance de 
Dieu. Si nous essayions d’étendre cette connaissance à 
un point de vue théorique, nous trouverions pour lui 
un entendement qui ne conçoit pas [nicht denkt), "ïnais 
qui a deshituitioiU {anschaut), une volonté qui est di¬ 
rigée sur des objets de l’existence desquels sa satisfac¬ 
tion ne dépendpas le moins du monde (jeneveux pasci- 

* Born dit ens purum intdlecluaef Barnî, un être purement intelli¬ 
gible ;‘A\}hol^ la pureint(Aligence. (F. P.) 
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ter les prédicats transcendantaux, comme,par exemple^^ 
une grandeur d?existence, c’est-à-dire une durée,, qui 

C ï*' 

ne tombe pas dans le temps,, l’unique moyen pour, 
nous de nous représenîer l’existence comme grandeur). 
Ge: sont là des propriétés dont , nous nè pouvbns nous 
faire aucun concept propre à la connaissance de Üobjet, 
et par là nous sommes avertis'qu’ils ne peuvent jamais, 
servir à une théorie des êtres supra-sensiblès et que par 
conséquent;^ de ce côté, ils ne peuvent pas du tout fonder 
une connaissance spéculative, mais que leur usage est 
limité exclusivement à l’exercice de là loi morale. 

Ge qui vient d’être dit est si évident et peut si claire- 

U ^ > 

ment être prouvé par le fait qu’on peut /mrawMa»^ provo¬ 
quer tous les prétendus savants en théologie. naturelle. 

TT, 

(un merveilleux * hpm *) de nommer seulement, pour 
déterminer l’objet de leur science (en dehors dés prédi¬ 
cats purement ontologiques), une propriété ou de l’en¬ 
tendement ou de la volonté à propos de laquelle 6n ne 
puisse montrer d’üne façon irréfutable, que si l’on^ en 
abstrait tout ce qui est anthropomorphique, il n’en 
reste’ plus que le simple mot, sans qu’on puisse le lier 




* Go moi" porte sur GotîesgdeHHey les. «avants sur Dieu, que K&nt 
commente dans la note placée après le mot suivant. (F, P.) 

* Gdéiirsamiieît n’est proprement que la tbtalité {InlegHff) des 
sciences historiques. Par conséquent, on ne peut appeler Goltesge-^ 
Icftrfér qu’un professeur (L^rerJAc théologie révélée. Si l’on voulait 
appeler aussi GdehriCi celui,qui est en possession des sciences ra¬ 
tionnelles (mathématîqup et philosophie), quoique cela soit déjà con¬ 
tradictoire avec le sens du mot (puisqu’on ne comprend jamais par 

que ce dont on doit être instruit (gdehret) et ce que, par 
conséquent, on ne peut trouver do soi-même par là l'aîson^ le philo¬ 
sophe, avec sa connaissance' de Dieu comme science positive, ferait 
bien une trop misérable ligure {sdi^cditej pour se faire donner, à cet 
égard, le nom de GdehrU» 
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au moindre concept par lequel pourrait être espérée 

N 

une extension de la connaissance théorique. Mais par 
rapport à la pratique,v il nous reste encore, dés pro- 

* . ï 

priétés d*un entendement et d’une volonté, le concept 
d’un rapport auquel la loi morale (qui précisément dé¬ 
termine à priori ce rapport de l’entendement à la vo- 

i 

lonté) donne de la réalité objective. Dès que ceci est 
uhè fois fait, le concept de l’objet d’une volonté mo¬ 
ralement déterminée (le concept du souverain bien] et 
avec lui les conditions de sa possibilité, les idées de 
Dieu, de liberté^et d’immorlalité reçoivent de la réalité, 

J* 

quoique seulement toujours par rapport à l’exercice de 
la loi morale (et non pour un usage spéculatif). 

Après ces observations, il est facile de trouver la 
réponse àl’importante question de savoir si le concept 
de Dieu appartient à la physique (parlant aussi à la mé¬ 
taphysique, en tant qu*elle contient seulement les 
principes purs à priori de la première au sens général) 
ou à la morale. Expliquer les dispositions naturelles 
bu leurs changements en,ayant recours à Dieu comme 
à l’auteur de toutes choses, ce n’est pas du moins en 
donner une explication physique et c’est avouer com¬ 
plètement qu’on est au bout de sa philosophie, puisqu’on 
est forcé d*adtneltre ce dont on n’a eu par soi-même 
aucun concept pour pouvoir se faire un concept de la 
possibilité de ce qu^on a devant les yeux. Par la méta¬ 
physique, il'est impossible de s’élever avec des raison¬ 
nements sûrs {sichere Schliisse)f de la connaissance de 
ce monde au concept de Dieu et à la preuve de son 
existence, parce que nous devrions connaître ce monde 
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î 

comme le tôut le plus pai'fail possible; et pour cei objet 
connaître tous, les mondes possibles^ (pour pouvoir les 
comparer avec celui-ci), partant avoir romni-science, 
pour, dire que ce monde n*était possible que par un. 

Dieu (comme nous sommes obligés de nous représenter 

- ^ ^ 

ce concept) i En.outre, il est absolument impossible de 
connaître, par de simples concepts, Texistence de cet 
être, parce que toute, proposition qui a rapport à Texis- 

ü ^ 

tence [Existeiitialsatx], c’est-à-dire celle„qjii affirme d’un 

^ > 

être dont je me fais un concept, qu^il existe, est une 
proposition synthétique,, c’est-à-dire une proposition 
par laquelle je dépasse ce concept et affirme.de lui 
plus que ce qui est conçu dans le concept, à savoir 
qu’à ce concept qui est dans Vetiletidemènt, correspond 

-iL 

un objet en dehors de Ventendement^ cq qu’il est manifes- 
temént impossible d’en tirer par aucun raisonnement. 
Donc il ne reste pour la raison ^qu’une seule manière 
de procéder pour parvenir à cette connaissance, c’est 
de déterminer son objet en partant, comme raison 
pure, du principe suprême de son usage pur pratique, 
(puisque cet usage est d’ailleurs dirigé simplement sur, 
Vexistence de quelque chose, comme conséquence de 
la raison). Et alors se montre, non seulement dans son 
problème inévitable, à savoir dans la direction néces- 

'i 

saire de la volonté vers le souverain bien, la nécessite 
d’admettre un tel Etre suprême {ünpesen), relative¬ 
ment à la possibilité de ce bien dans le monde, mais 
encore, ce qui est le plus merveilleux, quelque chose 
qui faisait tout à fait défaut au progrès, (Fortgange) de 
la raison dans la voie naturelle, c’est-à-dire nn- C 07 wept 
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exactement déterminé (h cet être suprêine, Gomme nous 

^ J 

ne pouvons connaître qu’une petite partie’de ce monde 

ï 

et encore moins le comparer à tous les mondes pos? 
sibles, nous pouvons bièn,' de l’ordre,, de la finalité 
(ZïceckmâssîglteH) et de la grandeur que nous y aper- 
cevons,;conclure, qu’it a un auteur sage^ hon, puis- 
sant, etc,, mais non .que cet être possède V omniscience, 
la toute-honté et la tonte-jmissatice, etc. On peut bien 
aussi admettre qu’on est autorisé à suppléer cette 
lacune par une hypothèse permise et tout, à fait raison¬ 
nable, àsavoir que, si dans toutes les parties quis’offrent 
de plus prés à notre connaissance {sicU unserer nâlieren 
Kenntniss dai^hieten), nous voyons briller la sagesse, la 
bonté, etc., il en serait de même dans toutes les autres 
et, que par conséquent il est raisonnable d’attribuer à 
rauteur du monde toute la perfection possible; mais 
ce ne sont pas là des conclusions pour lesquelles nous 
ayons lieu de vanter notre pénétration [Einsicht); ce 
sont uniquement, des droits (Befug 7 mse) qu’on peut 

-1Ï. 

nous concéder et qui ont cependant encore besoin 
d’üne recommandation venant d’un autre côté {andet*- 

iùeitigen Empfehlung) pour qu’on puisse en faire usage. 

^ > 

Le concept de Dieu demeure [donc dans la voie de 
^expérience = aüf dem empirischen Wege (de la phy- 
sique) toujours un concept qui n*est pas, quanta à la 
perfection de Fêtre premier, asseii exactement déterminé 
pour que nous le considérrons comme adéquat au con*- 

cept de la divinité (car il n*y a rien à obtenir ici de 

1 

la métaphysique dans sa partie transcendantale). 

Si je lente maintenant de rapprocher ce^ concept de 
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■f 

l'objet de la raison pratique, Je trouve que le principe 
fondamental (Gmndsat%) moral Tad'met comme pos- 

V 

* 

siblOj seulement sous la supposition d’un auteur du 
monde possédant la jierfection sîiprême'. Il doit être 

■ onuii-scient pour connaître ma conduite et jusqu’à mon 
intention la plus secrète dans tous les cas possibles et 
dans tout lè temps à venir {in aile 7ji(ktmft)yiout- 
puissant y pour attribuer à ma conduite des conspquènces 
appropriées, et de même présent partout^ éternel, etc. 

V 

■ Par conséquent la loi morale, par le concept du souve¬ 
rain bien, comme objet d’une raison^ pure pratique, 
détermine le concept de l’être premier comme être su- 
prêine, ce que la méthode‘('GangfJ physique ^et en re¬ 
montant plus haut, la méthode métaphysiqüe)v par ‘ 
conséquent toute la méthode spéculative de la raison 
ne pouvait produire. Donc le concept de Dieu est un 
concept qui n’appartient pas originairement'à la phy¬ 
sique, c'est-à-dire à la raison spéculative, mais à la 
morale, et on peut dire la même chose des autres 
concepts de la- raison dont nous- avons traité précé¬ 
demment comme de* postulats de la raison dans son 
•usage pratique. 

Si dans Thistoire de la philosophie grecque, on ne 
rencontre, eh dehors à*Anamyore, aucune trace mani¬ 
feste d'une théologie rationnelle pure, il ne faut pas 

* Nous traduisons littéralement i7ih nur als mOglicht Voraus- 
• sclsiihg, eîties Wdturheben,.', sttlasse.^ Born dit eum. deprehmdo per 
principium morale concedi quidem ut j)ossibilem, posito mundi audorequi 
summa gaudcai perfeclionei Âl)l)ol, admils as possible onhj ihe conception 
of an Aiilhor of the world possessed of the Iiighcst perfection ; fiarni 
s’écarte encore plus du texte en disant, ne m*en laisse admettre d'autre ‘ 
que cdui d’ufi auteur du monde doué d'une souveraine perfection. (F* P.) 
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en’ chercher la raison dans ce fait que’ les anciens phL- 

* 

losophes auraient manqué d’entendement et de péné« 

h 

tration pour s’élever jusque-là par la yoïe de la spécu- 

i r X ^ 

lation, àu moins avec l’aide d’une hypothèse tout à fait 
raisonnablei Quoi de plus facile, dé plus naturel que la 
penséje qui se présente d’elle-même à chacun d’admettre 
‘ au lieu d’un degré indéterminé de perfection attribué à 
différentes causes du mondé, une cause unique et rai- 
sonnable qui possède toute la 2)erfection. Mais l’exis¬ 
tence du mal (üebel) dansle monde leur paraissait être 

J 

une objection trop forte pour qu’ils se crussent auto- 

i _ 

risés à admettre une telle hypothèse. Parlant,, ils mon¬ 
trèrent de l’intelligence et de la pénétration par cela 
même qu’ils ne se permirent pas cette hypothèse et: 

^ i 

qu ils cherchèrent au contraires ils ne trouveraient pas,, 
dans lés causes naturelles, les qualités et le pouvoir 
exigés pour l’être premier. Mais après que ce peuple 
pénétrant eut été si loin dans ses recherches natu¬ 
relles, qu’il traitait philospphiquement les objets mo¬ 
raux eux-mêmes sur lesquels les autres peuples n’ont 
jamais fait que du verbiage,, aussitôt il rencontra un 
nouveau besoin^ à savoir un besoin pratique qui ne 
manqua point de lui fournir une détermination {bes • 
timmt amugeben) pour le concept de l’être premier. Et 
en cela la raison spéculative avait le rôle de spectateur, 
ou tout au plüs encore avait le mérite d’embellir un 
concept qui n’avait pas grandi sur son terrain et d’y 
appliquer une série {Gefolge) de confirmations, Urées 
alors pour la première fois de l’étude de la nature, qui 
lui donnèrent non son autorité (qui déjà était fondée), 









■k 

^ J Ÿ i 

Par ces observations, le lecteur de la Critique de la 

raison pure,spéculative verra d^une manière parfaite- 

0 

ment convaincante combien était nécessaire cette pé¬ 
nible déduction des catégories, combien elle était utile 
pour la théologie et la morale. Car .par là seulement 
on peut éviter, si on les place dans Tentendement pur, 

P- 

de les tenir avec Platoiiy pour innées, et de fonder 
là-dessus des prétentions transcendantes à des théories 
du supra-sensible, dont qn n’aperçoit pas la fin, mais 
par lesquelles on fait de la théologie une lanterne 
magique de conceptions fantastiques; si on les consi- 
dère comme acquises,' on peut éviter d’en limiter, 
avecÉpicure, l’usage général et particulier 
jeden Gebi'auch)^ même au point de vue pratique, sim¬ 
plement à des.objets et à des principes sensibles de 
détermination. Maintenant, après que la Critique a 
prouvé dans cette déduction, d'abord qu’elles ne sont 
pas d’origine empirique, mais qu’elles ont à priori leur 
siège et leur source dans l’entendement pur, en second 
lieu aussi que, comme elles sont rapportées à des objets 
en gênéraly indépendamment de l’intuition de ces 

'b 

* Le texte donne das Gepvünge mit venneinlct' thcoretischei' Vcniimfl- 
eînsicht ; Uom dît poinpam ostcntadopcmque ex opinata pei'spîcientia 
rationaîi theoi'elica; Barni, rddat àtOie apparente connciissafwe ration- 
neile théorique; Âbhot, a schow witha supposed discovery of theorcticaî 
rcason. Nous sommes resté aussi près du texte que possible. (F. P.) 
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* ^ 

objets, elles ne ^roduisenl sans doute:que.dans Tappli- 
catiôn à des objets empiriques, une çqnnaissdncé théo^ 

* î f 

rîqüe , mais que cependant; aussi appliquées à un 
.objet donné par la raison .pure pratique, elles servent 
à une conception déterminée du supra-semible {%im bes- 

timmien Denken des üebersmnlichen), en.tant seulement 

* * 

que cette conception est déterminée simplement par 
.dés prédicats qui ont nécessairement rapport au but pur 
pratique donné a priori et à la possibilité de ce but. La 
limitation spéculative de la raison pure et. son exten¬ 
sion pratique la conduisent, en définitive, au rapport 
d'égalité, dans lequel la .raison en général peut être 

■r ^ 

employée conformément à des fins [zwcskmâ’ssig), et 
cet exemple prouve mieux qu’aucun autre que le che- 
min vers la sagesse^ pour être assuré, pour ne pas être 
impraticable ou nous égarer (gesichertundniclit ungang^ 
bar oder irreleiiend), doit inévitablement passer, chez 
nous autres hommes, par la science, mais qu’on peut 
sé convaincre que la science conduit à ce but, seule¬ 
ment après qu’elle est achevée. 

*■ 

* ^ 

VIII 

* 

t»E l’assentiment t VENANT d’uN BESOIN BE LA RAISON 

PURE^ 

" - fl 

* 

Un besoin de la raison pure dans son usage spécu?* 
latif ne conduit qu a des hypothèses, le besoin de la .rai¬ 
son pure pratique conduit à des postulats» Car, dans le 

* 

• Fürvahrhaîten i Born dit de a^sensut-e&tni, de Vespèce d’ad/icst'on; 
Abbol, of Betief, {F, P.) 

eant, Cr. de la rais. prat. 17 


4 


* 
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TV ^ -k 

premier cas, je m’élève du dérivé aussi haut que je leveüx 
dans la série des principes (Gritnde) et j*ai besoin d*un 
premier principe {ürgrundes)y non pour donner à ce 
dérivé (par exemple à là liaison causale des choses et 

TT 

des changements dans le monde) de la réalité objective, 
mais seulement pour satisfaire complètement ma rai¬ 
son dans ses recherches sur ce sujet. Ainsi, je vois 


devant moi de l’ordre et de la finalité dans la nature et 
je n’ai pas besoin d’avoir recours à la spéculation pour 
m’assurer de la réalité* de l’un et de l’autre, mais i’aL 
besoin seulement, ]}p\iv les expliquer y de supposerme 


divinité comme leur cause; et comme la conclusion* qui 
va d’umeffet à une cause déterminée, et surtout à bne 


cause déterminée aussi exactement et aussi complète- 

i ^ 

ment que celle que nous avons à concevoir en Dieu, 


est toujours incertaine et douteuse, une telle supposi¬ 
tion ne peut jamais être portée à un plus haut degré 

F" ^ 

de certitude que ce qui est, pour nous autres hommes, 
1 opinion la plus, raisonnable {allervernünftigsten Met- 
nung*). Au contraire, un besoin de là raison pure pm- 


- 1 

* Maïs nous ne pourriohs pas même Ici prétexter uh besoin de la 
raisonI si nous nWions^ pas devant lès yeüS un concept probléma¬ 
tique, mais cependant inévitable (unvertneiâfitihé^) de la raison, à 
savoir celui d’un être absolument nécessaîrè. Or ce concept veut 
être déterminé^ et c’est là, si l’on y ajoute la tendanée à l’extension, 
le fondement (Orand) objectif d’ün besoin de la raifeon spéculative, 
c’est-à-dire d‘un besoin de déterminer d'une r façon plus précise 
(nflàer)le concept d’un être nécessaire, qui doit servir de premier prin¬ 
cipe aux autres êtres, et ainsi de faire connaître en quelque 

façon cet être nécessaire Sans ces problèmes antérieurs et néces¬ 
saires, il n’y à pas de ôîwoi'u, au moins de la raison pure : tous, les 
autres sont des besoins du penchant* 

• * Le tejte de 1788 donne disses i ALbol litdleie arec celle de 1701, et fait rap¬ 
porter le mot U atidern WeSen} il faudrait,, eà ce tùs, itsânire m ouelgue façon 
ieS antres êtres: (F. P;) ^ 'i i * 
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est fondé sur un devoir y celui de prendre quelque 

T * ^ V 

chose (le. souverain bien) comme objet de ma volonté 
pour travailler de toutes mesJorces à le réaliser {e$,,,zu 

là. 

hefôrdern) ; dans ce cas, je suis obligé {mnss) de sup- 
poser la possibilité de cet .objet, partant aussi lés con- 
. ditions nécessaires à cette possibilité, c’est-à-dire 
Dieu, la liberté et l’immortalité, parce que je ne puis 
les prouver par. ma raison spéculative, quoique je ne 
. puisse pas plus les réfuter. Ce devoir se fonde sur une 

A 

Iqi entièrement indépendante de ces dernières suppo¬ 
sitions, apodictiquement certaine par elle-même, c’est- 
â-dire sur la loi morale, et il n’a pas besoin, en ce 
- sens («0 far)f d’un appui venant, d’un autre côté, de 
l’opinion théorique sur la nature intérieure des 
choses, le but secret de l’ordre du monde,, om d’un 
modérateur qui le gouverne, pour nous obliger, aussi 
complètement que possible, à des actions incôndition- 
nellement conformes à la,loi. Mais* l’effet, subjectif de 
cette loi, c’est-à-dire,conforme à cette loi et 
rendue nécessaire par elle de travailler àréaliserlesou- 
' verain bien pratiquement possible, suppose au moins que 
ce dernier est possible^ sinon il serait pratiquement im¬ 
possible de poursuivre l'objet d’un concept qui serait au 
fond vide et sans objet. Or, les postulats indiqués précé- 
dbmment, concernent seulement les conditions physi- 

i 

ques OU métaphysiques, en un mot, les conditions rési- 
dant(h‘e^£Hi/en)danslanaturedes choses, delà possibilité 
du souverain bicïn,.non envued’ün hui{Ahsicht)spécu\Br 

tif arbitraire, maisen vued’unefîn {ZioecJts) pratiquement 

« * 

nécessaire delà vol on té rationnelle pure^ qui ici ne choisit 
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pas, mais obéit à un commandement inflexible de la 
raison, qui objectivement a son fondement dans la 
nature des choses, en tant qu’elles doivent être jugées 
universellement par la raison pure et ne se fonde pas 
sur le penchant qui, relativement à ce que nous souhai¬ 
tons par des raisons (Gmnden) simplement subjectives, 
n’est nullement autorisé à admettre comme possibles 
les moyens de l’acquérir ou comme réel l’objet lui- 

s* f- 

même. G’est donc là un besoin absolument nécessaire 
[ein BedUrfniss in schlechierdings nothwendiger Absicht) 
et le supposer (satTie Voraussetmng)Gsi une chose justi¬ 
fiée, non seulement comme une hypothèse permise, 
mais comme un postulat au point de vue pratique ; et en 
admettant que la loi morale pure oblige inflexiblement 
chacun comme un commandement (non comme une 
règle de prudence), l’honnête homme peut bien dire : je 

veux qü.’il y ait un Dieu, que mon existence dans ce 

* 

monde soit encore, en dehors de la connexion naturelle, 
une existence dans un monde pur de ^entendement 

* J 

enfin que ma durée soit infinie ; je m’attache ferme¬ 
ment à cela et je ne me laisse pas enlever ces croyances, 
car c’est le seul cas. où mon intérêt, parce que je ne 
puis {darf) en rien abandonne^, détermine inévitable¬ 
ment mon jugement sans faire attention aux subtilités, 

♦ 

l'Il y a dans le texte inein Dasein in dieser Wdt, auch \iiussei' def 
Natürveyknüpfung, noch ein Da^ein in eîner relnen Verstattdeswdi ; Born 
' dohne nteamque in hoc tnundd existentiam, eliam prœter neooum nalurœ, 
exislentiam in mundo puro inteîligibU; Abbott en existence outside tbe 
Chain ofphysical causes^ andin apurewoHd ofthe understanding; narni 
nous semble traduire peu exactement par, ^uetno^ existence en cc inonde 
soit encore, outre «ou rapport avec ta nature, une existence dani Je monde 
purement inMligibïe, (F. P.) î 
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quoique ja sois fort peu-eh état d*y répondre ou de leur 

* * ^ ^ ^ ^ 

en^opposer de plus spécieuses 


* 


¥ ¥ 


Pour éviter tout malentendu dans l’usage d’un 
concept encore, aussi inusité, que celui d’une croyance 
deJa raison pure pratique, qu’il me soit permis encore 
d’ajouter une remarque. — Il semblerait presque que 
cette croyance ratiennelle est annoncée ici comme un 
commandement^ celui d'admettre le souverain bien^ 
comme possible. Mais.une croyance qui est ordonnée 
est un non-sensQu’on se souvienne de l’ana- > 
lyse précédemment faite des éléments qui doivent être 


? 

^ * Dans le dmtschen Sfuseum de février 1787, il y a une Dissertation 
d'un esprit très fin et très lucide, de feu Wizenmann dont la mort pré¬ 
maturée est regrettable, dans laquelle il conteste le droit de con¬ 
clure d’un besoin à la réalité objective do l’objet de ce besoin et 
explique sa pensée par l’exemple d’un amoureux qui, se complaisant 
follement dans l’idée d’une beauté qui est simplement une chimère de 
son propre cerveau, voudrait conclure qu’un tel objet existe réellement 
en quelque endroit. Je lui donne complètement raison dans tous les 
cas oü le besoin est fondé sur le penchant f car le penchant ne ^ peut, 
jamais postuler nécessairement pour celui qui en est affecté l'exis¬ 
tence de son olq'et. encore moins est-il de nature à s’imposer à chacun 
(vidweniger eine für Jedermann gültige Forderung enthdUJ et c’est pour¬ 
quoi il est un principe simplement subjectif du désir. Mais il s’agit ici 
d’un èmtnraft'onnri dérivant d’un principe objeeft/de détermination de 
la volonté, c’est-à-dire de la loi morale, qui oblige nécessairement 
tout être raisonnable, par conséquent l’autorise à suppose)^ à prt'orf 
dans la nature des conditions qui y sont appropriées et qui rend ces 
conditions inséparables de l’usage pratique complet de la raison. C’est 
un devoir de réaliser, le plus que nous pouvons, le souverain bien, par 
conséquent le souverain bien doit être possible, partant il est inévi¬ 
table aiiësi pour tout être raisonnable dans le monde de, supposer ce 
qui est nécessaire à la possibilité objective du souverain bien. Cette 
supposition est aussi nécessaire - que la loi morale, relativement à 
laquelle seule elle a de la valeur. 
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- î ^ * 

supposés. dans le concept du souverain bien, et Ton 

^ ^ J" 

verra qu’il ne peut pas (dürfe) nous être ordonné d’ad- 

* ■* 

mettre cette possibilité, qu’il n’y a pas d’intentions 
pratiques qui exigent qu’on l’admette, mais que 
la raison spéculative doit l’accorder, sans qu’on le lui 
demande ; car personne ne peut vouloir soutenir qu’il 

'T w ^ ^ iT 

. est impossible en soi que les êtres raisonnables dans le 
monde jouissent de la quantité de bonheur dont ils se 
rendent dignes en conformant leur conduite à la loi 
morale. Or, relativement au premier élément du souV 
verain bien, c’est-à-dire à ce qui concerne la moralité,' 

h 

la loi moralenous donne simplement un commandement y 
et mettre en doute la possibilité de ,cet élément {Bes- 
tandMcks) serait lamême chose que mettre en doute là 
loi morale elle-même. Mais quant au second élément 
de cet objets c’est-à-dire en ce qui concerne l’exacte 
proportion du bonheur et de la valeur acquise par une 
conduite conforme à la loi morale^ il n’y a pas besoin 
sans doute d’un commandement pour en admettre la 
possibilité en général, car la raison théorique n’a rien 
elle-même à y objecter : seulement la manière dont 
nous devons concevoir cette harmonie des lois de la 
nature avec celles de la liberté a en soi une chose 
relativement à laquelle un choix nous incombe^ parce 
que la raison théorique ne décide rien à ce sujet avec 

c- 

une* certitude apodiclîque et que relativement à la 
' raison théorique {in Ansehung dieser) il peut y avoir un 
intérêt moral qui fasse pencher la balance [den Aus- 
schlag giebt)è , . 

J’ai dit plus haut qUe, dans le simple cours de la 
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tH- 

-H- 

nature dans le monde, il ne faut ni attendre ni tenir 

^ t 

pour impossible le bonheurexactement proportionné à la 
valeur morale et que^ par conséquent, on ne peut, dé cé 
côté, admettre la possibilité du souverain bien qu’en 
supposant un auteur moral du inonde. Je me suis, de 

^ é 

propos délibéré, abstenu de restreindre ce jugement 
aux conditions subjectives de notre raison, pour faire 
usage de cette restriction seulement lorsque le mode 
d’assentiment (Art ihres Fiirwahrhaltens) serait, plus 
exactementdéterminé. En fait, cette impossibilité est 
simplement subjective, c’est-à-dire que notre raison 
trouve impossible pour elle de concevoir [begreiflich 
maclien), d’après le simple cours de la nature, une 
connexion si exactement proportionnée et si parfaite-^ 
ment appropriée à une fin, entre ^eux séries d’événe¬ 
ments qui se produisent dans le monde d’après des lois 

t 

si différentes ; quoiqu’elle ne puisse, comme dans toute 
autre chose qui dans la nature est conforme à une fin, 

1 Tl * 

prouver, non plus l’impossibilité de, celte connexion 
d’après des lois universelles de la nature, c’est-à-dire 

t ^ 

la montrer suffisamment par des raisons objectives. 

Mais œainlenant un principe de décision ' d'une 
autre, espèce entre en jeu pour faire, pencher la balance 
dans cette incertitude de la raison spéculative* Le 
commandement de réaliser (%u befôrdern) le souvWain 
bien est.fondé objectivement (dans la raison pratique), 
et la possibilité du souverain bien en général est aussi 

I Entscheidungsgfimdi Born traduit par aïia ratio dedâeniii fiarui, 
pur un motif} Âbbot, par a deciding principlé} nous suivons le texte 
d'aussi près que possible* (F. P.) 
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^ if ^ ^ 

fôédéé Objectivement (dans la raison théorique qui n’é: 
rien à y objecter)» Seulement la raison ne peut décider 
objectivement de quellemanièrenousdevonsnousrepré- 
senter celte possibilité, si c’est diaprés des lois univer¬ 
selles de la nature sans un sage auteur qui y préside 
ou uniqueinent en supposant un lel auteur. Or ici se 
présente une condition subjeclm de la raison, la seule 
manière théoriquement possible pour elle de se. repré¬ 
senter rharmonie exacte du royaume de la nature et du 
royaume des mœurs comme condition de la possjbî- 
lité du souverain bien, et c’est en même temps la seule 

f % w A 

-ï J* 

manière avantageuse uniquement pour la moralité (qui 
dépend d’une ldi phjeciive de la raison). Puisque la 
réalisation du souverain bien et par conséquent la sup- 
position de sa possibilité èst objectivement (mais seu- 
lement comme conséquence de la raison pratique) 
nécessaire, mais qu’en même temps la manière dont 
nous voulons concevoir lë souverain bien comme pos- 
sible, dépend de notre propre^ choix^ et qu’un libre 
intérêtde la raison pure pratique nous décide à admettre 
un ^age auteur du monde, le principe qui détermine 
en cela notre jugement est sans doute subjectif hùmme 
besoin^ mais en même temps aussi comme moyen de 
réaliser ce qui est objectivement (pratiquement) néces¬ 
saire, il'est le fondement d’une maxime de la croyancë 
(FûrwahrhaUens) au point de vue moral, c’est-à-dire 
d’une croyance pure pratique de laraison, Gètte croyance 
n’ëst donc pas commandée,, mais elle dérive de l’in- 

* * kr * * 

* _s 

tention morale, même coinme une libre détermination 


V H. ^ It ^ 


7L ^ 
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de notre jugement, utile au point de vue morab (qui 


HAPPOBT DÈS FACULTÉS A LA DESTINÀTÏON PRÂTÎQÜB 



Doiis est ordonné) s’accordant en on ire avec le üesôin 
ibéorique de notre raison pour admetlre l’existence de 
cè sage auteur du inonde et la prendre pour,fondement 
de l'usagé dé la, raison ; par conséquent elle peut par¬ 
fois chanceler même chez ceux qui sont bien inten^ 
tionnés» mais elle ne peut jamais être changée en 
incrédulité (Unglauhn)* * . 
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HÉ ^ 

Du DAPPORT SAGEMENT PUOPOUTIONNé DES FACULTÉS DE 
' CONNAITRE DE L’HOMMB A SA DESTINATION PRATIQUE, 


/ Si la nature humaine est destinée à tendre au sou- 

J 

verain bien, nous devons admettre aussi que la mesure 
de scs facultés de connaître et particuliérement la relà- 
tion de cés facultés les unes avec les autres, est apprô- 
priée à ce btit. Or la Critique de la raison pure spécula¬ 
tive prouve l’extrême insuffisance'dé cette faculté' pour 
résoudre conformément à ce but les plus^ importants 
problèmes qui lui sont proposés, quoiqu’elle ne mécon- 
naisse pas les indications (Winke) naturelles et non 
méprisables de cette raison elle-même, ni les grands 
progrès'que peut faire cette faculté pour se rapprocher 
dm but' élevé qui lui est proposé, sans cependant l’ai- 
teindre jamais par ellermême, même avec le secours 
d’une connaissance très grande de la nature, La nathre 
parait donc ici: nous avoir trai tés seulement à la façon 
à*un6 marâtre,, en nous.fournissant uné faculté néces- 
saire à notre but. - % - 


^ ^ ^ ^ >4. h ^ ^ 4 ^ ^ ^ d 
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Supposez maintenant qu’elle se soit conformée en 
cela à notre souhait et qu’elle nous ait donné en par^ 
tage celte capacité de pénétration {Bmîchtsfahigheit) 
ou ces lumières (Erleuchtung) que nous voudrions bien 
posséder ou que quelques-uns s'imaginent réellement 
avoir en leur possession, quelle en serait la consé¬ 
quence selon toute apparence ? â moins que notre 
nature tout entière ne soit en même tèmps changée, 
les penchants, qui ont toujours le premier mot, récla¬ 
meraient 4’abord leur satisfaction et unis avec la ré¬ 


flexion rationnelle, la satisfaction la plus grande et la 
plus durable possible, sous le nom ùe honheuri la loi 
morale parlerait ensuile pour retenir ces penchants 
dans les limites qui leur conviennent et même pour 
les soumettre tous ensemble à un but {Zweehe) plus 
élevé, n’ayant rapport à aucun penchant. Mais au lieu 
dé la lutte que l’intention morale a maintenant à soutenir 
avec les penchants et dans laquelle, après quelques dé¬ 
faites, l’àme acquiert cependant peu à peu de la force 
morale, Bien ei Véternité, nveclem majesté redoutable, 
seraient sans cesse devant nos yeux (car ce que nous 


pouvons complètement prouver est aussi certain pour 
nous que ce dont, nous nous assurons par nos propres 
yeux). La transgression de la loi serait sans doute 
évitée, ce qui est ordonné serait accompli ; mais comme 

Vinterition d’après laquelle les actions doivent avoir 

* 

lieu ne peut être introduite en nous {eingefldsst) par 


aucun commandement, et qu’ici raiguillbn de l’acti ) 
vite est toujours sous la' main- (hei Hand). et extérieurj 
que,.par conséquént, la raison n’à pas besoin dé fairè 


1 
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des efforts {shh aJîermI 0 mpor arhUen 
âarf} pour rassembler ses forces aûn de Résister aux 
penchants par une représentation vivante de la dignité 
de la loi, la plupart des actions conformes h la loi 
seraient produites par la crainte^ quelques-unes seule- 
mant par Pespérance et aucune par devoir, et la valeur 
morale des actions, sur laquelle seule repose la valeur 
de la personne et même celle du monde aux yeux de la 

suprême sagesse, n*existerait plus. La conduite des 

*1 

hommes, aussi longtenâps que leur nature demeure ce 
qu’elle est actuellement, serait donc changée en un sim- 
pie mécanisme où, comme dans un jeu de marionnettes, 
touti^^sttcu/cmit bi en, mai S OÙ cependant on ne rencontre¬ 
rait aucune vie dans les figures. Or, comme il en est tout 
autrement pour nous,comme par tous les efforts de notre 
raison, nous n’àvons de l’avenir qu’une perspective 
sf c/it) fortobscure etincertaine,commele Gouverneurdu 
monde {Weltregierer) nous laisse seulement conjecturer 

et non apercevoir (erUicken) ou prouver clairement son 

» 

existence et sa< majesté, comme au contraire là loi mo- 
raie qui est eh nous> sans nous promettre ou nous faire 
craindre quelque chose avec certitude (phne uns etwas 
mit Sicherheit zu verheissen oder %u drohen), réclame de 
nous un respect désintéressé, tout en nous offrant 

t 

d ailleurs, lorsque^ ce respect est devenu actif et domi¬ 
nant, pour la première fois et seulement par ce moyen> 
(aUererst ahdUnn und nur dàdiirchj, des perspectives 
dans le royaume du supra-sensible, mais seulement 
encore assez voilées^ scUwacHen BUeken)y il peut y^ 
avoir place pour une intention véritablement morale,^ 


1 




# 
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a^ant Immédiatement la loi pour objet, et la créature 
raisonnable peut devenir digne de participer aü souve¬ 
rain bien qui correspond à la valeur morale de* sa per^ 
soniie et non simplement à ses actions. Donc, ce que 
nous enseigne sufdsamment d’ailleurs Tétude de la 
nature et de Thomme, pourrait bien encore ici être 
exact ; la sagesse impénétrabié par laquelle nous exis¬ 
tons, n’est pas moins digne de vénération pour ce 
qu’elle nous a refusé que pour ce qu’elle nous a donné 


en partage. 
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Par méthodologie de la raison pure pratique, on ne 

m 

peut pas entendre le mode (aussi bien dans’la réflexion 

'l 

que dans la discussion] de procéder avec des principes 

purs pratiques en vue d’une connaissance mentifique 

■ 

de ces principes, ou ce qu'on appelle ailleurs, dans la 
philosophie théorique, proprement une méthode (car la 
connaissance populaire > a besoin d'une manière, la 
science, d’une méthode, c'est-à-dire d’un ensemble de 
procédés reposant sur des principes dë la raison, par 
lesquels seulement les éléments divers d’une connais¬ 
sance peuvent devenir un système). On entend au con¬ 
traire par celte méthodologie, le mode dans lequel on 
peut.dônner aux lois de la raison pure pratique un accès 
dans l'esprit humain, de Vmfluence sur les maxiînps dë 
cet esprit, c'est-à-dire rendre la raison ëubjectivement 
pratique. . 


Or, il est clair que ces. principes déterminants de' la 
volonté, qui spuls rendent les maximes proprement 
morales et leur donnent une valeur morale, à savoir 
la représentation immédiate de la loi et l'ebservation 
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objectivement nécessaire de cette loi comme devoir, 
doivent être représentés comme les mobiles propres des 
actions ; parce que, sans cela, on produirait bien la l^g(h 
Uié (LegalHat) des actions, mais non la moralité (ü/ora- 
Utat) des intentions. Mais il n’est pas aussi clair, il 
doit même paraître à chacun tout à fait invraisembla¬ 
ble, à première vue, que môme subjèctîvement, celte 
représentation {DarstoUung) de la vertu pure puisse 
avoir plus de fôrco sur l’âme humaine et lui fournir 
un mobile beaucoup plus puissant même pour opérer 
cette légalité des actions et produire de plus énergi- 
ques résolutions de préférer la loi, par respect pour 
elle, à toute autre considération, que toutes les sé- 

jt 

dùctions décevantes (Anîochnngèn aus Vorspiegelungen) 
du plaisivi et en général de tout ce qui appartient au' 

a ^ 

bpnheur, b.u même'que toutes les menaces de la dou- 

^ f. t 'T 

leur (Sclwier^ii) et du mal [üeheln). Cependant il en 
est réellement aibsi ,. et; si la nature humaine n’était 

tr '' 

pas ainsi constituée, jamais aucun, mode de représen^ 

f Ti 

tation de la loi par des ambages. ([fmsc/Mueî’/h) et par 
des moyens de rècomroandàtion [empfehlende] ne pro¬ 
duirait la moralité diÈrrintenlion.. Tout serait puré. 
hypocrisie, là loi serait haïe oii même tout à fait mé¬ 
prisée,, tandis 'qu’èllp serait.suivie,cependant èn vue 

Ÿ' ^ 

de rayantage personnel. On frouyerait la^ lettre de la 
loi (la légalité) dans nos actions, on n’en troûverait 
pas résprît;dans nos intentions [la moràlité)'et comme 

J 'r ^ i ^ 

avec tous nos efforts, nous ne pouvons cependant, dans 

- T' ^ ^ 

notre jugemént, nbus dégager totalement de lavraison', 
nous devrions paraître" inévitablement à nos propres 

, • .J,,*..-' * J* 
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yeux commo des hommes sans valeur, abjects, bien que 
nous essayions de, nous dédommager de cette humi*> 

w- 

liation devant le tribunal intérieur, par ce fait que nous 
jouissons des plaisirs qu’une loi naturelle ou divine ac¬ 
ceptée par nous, aurait attachés, selon notre opinion, à 
un mécanisme de sa police (Maschinemvesen jhrerPoîkeiJy 
qui se règle simplementd’aprèsce qu'onfait, sansse sou- 
cierdes principes déterminants d’après lesquelsonlefait. 

Sans doute, on ne peut nier que pour faire entrer 
un esprit {Gcmüthe) ou encore inculte ou même cor¬ 
rompu, dans la voie du bien moral, on n’ait besoin de 

quelques instructions préparatoires pour l’attirer par 

* 

son avantage personnel ou l’effrayer par la crainte 
de quelque dommage; mais aussitôt que ce méca¬ 
nisme, que cette lisière (GangeJhand) a fait quelque 
effet, il faut présenter à l’âme le principe moral pur 
de détermination, car non seulement ce principe est 
le seul qui puisse fonder un caractère (une manière de 
penser pratique,conséquente, reposant sur des maximes 
immuables), mais encore il nous enseigne à sentir 
notre dignité personnelle, donoeà Tâme {Gemiithe) une 

force qu’elle n’espérait pas elle-même [ihm selbst uner~ 

0 ■* 

wartele) pour s’affranchir de toute dépendance senr 
sible en tant qu’elle veut devenir dominante, et pour 
trouver dans Tindépendance de sa nature intelligible 
et dans la grandeur d’âme à laquelle elle se voit desli- 
née^ une riche compensation pour les sacrifices qu’elle 
fait.. Nous allons donc prouver, par des observations 

^ * * 9 

que chacun peut faire, que cette propriété de notre 
esprit {Gemüths}, cette capacité à recevoir un intérêt pur 

KANT, Cr. de la rais. prat. i8 
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îporal et par conséquent la force motrice de la pure 
représentation delà vertu, si elle est convenablement 
présentée au coeur humain, forme le mobile le plus 
puissant et, s’il s’agit de la durée et de la ponctualité , 
dans l’observation desma?;imes morales, le seul mobile 
d’une bonne conduite {%um Gtiten), Cependant il faut 
rappeler ici, en même temps, que si ces observations 
prouvent seulement la réalité d'un tel sentiment et non 
une amélioration morale produite par là, cela ne porte 
en rien préjudice à la seule méthode qui consiste à 
rendre subjectivement pratiques^ par la simple représen¬ 
tation pure du devoir^ les lois objectivement pratiques 
de la raison pure, cela ne prouve en aucune façon que 
cette méthode soit une vaine fantaisie. En effet, comme 
elle n’a jamais été mise en pratique^ l’expérience ne 
peut rien dire encore de son résultat. Mais on peut 
réclamer des preuves en ce qui concerne le pouvoir de 
subir riniluence de tels mobiles. Ce sont ces preuves 
que maintenant je veux présenter briévenienti ensuite 
j’esquisserai en peu de mots la méthode à suivre pour 
fonder et cultiver les véritables intentions morales. 

Si l’on fait attention au cours de la conversation 
dans des sociétés mêlées qui ne se composent pas sim¬ 
plement de savants et de raisonneurs subtils (Ver^ 
nihift1eni)f mais aussi d’hommes d'affaires et de 
femmes, on remarque qu’en dehors de ranecdote et de 
la plaisanterie,, il y a encore un autre genre d’entretien 
qui y trouve sa place, à savoir le raisonnement car 

3 

^ Nous traduisons comme Barni le mot ; Âbbot donne 

V * 
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l’anecdote qui doit comporter la nouveauté et avec elle 
l’intérêt, est bientôt épuisée et la plaisanterie perd aisé¬ 
ment sa saveur. Or il n*v a aucun- raisonnement 

f ^ 

(Rasonniren) qui intéresse plus les personnes, ennuyées 
rapidement d’ailleurs par toute discussion subtile 
{Vernünfteh)f et qui produise plus d’animation dans 
la société que celui qui poviosnvleivaleurmorale de telle 
ou telle action et par lequel (dadurch) le caractère d’une 
personne quelconque doit être constitué. Ceux pour 
qui d’ailleurs tout ce qui est subtil et raffiné (Grw- 
hlerische) dans les questions théoriques est sec et 
rebutant, prennent bientôt parta la conversation quand 
il s’agit de déterminer l’importance (Gehah) d’une 
action bonne ou mauvaise que l’on raconte et ils mon¬ 
trent, pour chercher tout ce qui pourrait diminuer la 
pureté de l’intention (Ahsîcht)i partant le degré de 
vertu de celte action ou même qui pourrait seulement 
la rendre suspecte, une exactitude,,un raffinement, une 
subtilité qu’on n’attendait pas d’eux à propos d’un objet 
de spéculation. On peut même souvent, dans ces juge¬ 
ments, voir transpercer le caractère des personnes qui 
jugent elles-mêmes les autres; quelques-unes parais¬ 
sent, en exerçant leur fonction de juges, et spéciale¬ 
ment sur les morts, disposées de préférence à défendre 
le bien que l’on dit de telle ou telle action de ces per¬ 
sonnes contre toutes les insinuations qui tendent à 
porter atteinte à la pureté dé iHnlention {hrànkenden 
Einwiirfe der Unlauterkeît) et finissent par défendre 

i Born opînatio dissercndiqüô rttlj'd, cd qüi est beaucoup plug 
précis. (P. P.) ' 
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toute lu valeur morule de lu persouae contre le reproche 
de dissimulation eide méchanceté (BôsfirtigkMf) cachée. 
D’autres, au contraire, paraissent plus disposées à atta-, 
quer cette valeur morale, en cherchant des motifs d'ac- 

? 

cusalion et des fautes. Cependant il ne faut pas toujours 
' attribuer à ces derniers le dessein de vouloir écarter 
complètement par leur raisonnement subtil (gUnzJich 
wegvernünf(eln)f la vertu de toutes les actions des 
^ hommes qu’on peut citer comme exemples, pour n’en 
plus faire par là qu’un vain nom ; souvent, au contraire, 
c’est uniquement par une sévérité hienJntenlionnée 

^ i 

dans l’appréciation de la véritable valeur morale des 
actions d’après une loi qui n’admet point de compromis 

" J 

^ {winachsiçhtUohen), qui, prise pour terme de compa¬ 
raison, à la place d’exemples, abaisse beaucoup la pré¬ 
somption dans les choses moralës et n!enseigne pas 
simplement la modestie, mais la fait sentir à tout 
homme qui s’examine lui-inênie avec sévérité» On peut 
néanmoins observer le plus souvent que les défenseurs 

T 

de la pureté dé l’intention dans des exemples donnés, 
cherchent partout où il y a présomption en faveur de 
la probité (Bechtscliaffenheil) k écarter la moindre 
souillure du principe de détermination, parce qu’ils 
craignent, qu’en rejetant tous les exemples comme 
faux,,en niant la pureté de tbule vertu humaine, on n’en 
vienne enfin à regarder la vertu comme un. simple fan¬ 
tôme, et ainsi à mépriser tout effort tenté pour la réa- 
liser comme une vaine affectation et une présomption» 
mensongère. 

f V 

Je ne sais pourquoi les éducateurs de ,1a jeunesse 
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n*ont pas depuis longtemps déjà fait usage dè cette ten¬ 
dance qu’a la raison d’entrer avec plaisir dans l’examen 
le plus subtil des questions pratiques qu’on lui pro¬ 
pose, et pourquoi, après avoir pris pour fondement un 
catéchisme simplement moral, ils n’ont pas fouillé les 
biographies des temps anciens et modernes, afin d’avoir 
sous la main des exemples pour les devoirs qui y sont 
proposés et d'exercer, par ces exemples, surtout par la 
comparaison d’actions semblables faites dans des cir¬ 
constances diverses, le jugement de leurs élèves, qui 
apprendraient à en discerner le plus ou moins d’im¬ 
portance morale. C’est une chose dans laquelle même 
la première jeunesse (/Vm/îc Jugendjt qui n’est pas encore 
mûre d’ailleurs pour toute spéculation {aller Spécula^ 
tion) \ devient'bientôt très perspicace et à laquelle elle 
ne se trouve pas peu intéressée, parce qu’elle y sentie 
progrès de son jugement; et ce qu’il y a de plus impor¬ 
tant, ils peuvent espérer avec confiance que l'exercice 
fréquemment répété ® par lequel on connaît la bonne 
conduite dans toute sa pureté, on y donne son appro¬ 
bation, ou on remarque au contraire avec regret ou 
avec mépris tout ce qui.s’en écarte le moins du monde, 
quoiqu’il n’y ait là sans doute qu’un jeu du jugement 
dans lequel les enfants peuvent rivaliser entre eux, lais- 

r*- 

sera cependant en eux une impressibn durable d’estime 
d’un côté et d’aversion de l’autre, qui par lasimplehabi- 

* 11 n’y a aucune laison pour traduire avec Barni'pour Auciras espèce 
de spécidalion. (F. P.) 

* Le texte porte üflere Udung; Born donne eoccercitatione crebriore; 
Abbot, the frequent practice i Barni dit Vhabttiide et ne traduit plus 
ensuite le Gewohnheit qui se trouve quelques lignes plus bas. (F. P.) 
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tilde {Gewohnheit) de regarder de telles actions comme 
dignes d’approbation ou de blâme, formerait une bonne 
fôndationpour L’honnêteté dans le cours futur delà vie. 
Je souhaite seulement qu*on leur épargne ces exemples 
d’actions ùiies nobles (d’un mérite transcendant=M&er- 
verdienstîicher) dont nos écrits sentimentaux {empfind- 
sanien) sont trop prodigues, et qu’on rappor te tout («//es) 
simplement au devoir et à là valeur qu’un homme peut 
et doit s’attribuer à ses propres yeux par la conscience 
de ne point l’avoir transgressé, parce que ce qui n’a¬ 
boutit qu’à de vains désirs et à de vaines aspirations 
vers une perfection inaccessible ne produit que des 
héros de romans, qui trop fiers {sieh viel m Gute thun) 
de leur sentiment pour' la grandeur transcendante, 
(nherschwenglich^Qi'Osse) s’affranchissent de la pratique 
des devoirs communs et courants de la vie, qui ne 
leur paraissent alors que petits et insignifiants {nur 
unhedeuiend kUin) *, 

Mais si l’on demande quelle est donc à proprement 
parler la pure moralité qui doit> comme une pierre de 

4 

T 

* n est fort utile de louer des actions où brillent une intention 
grande, désintéressée, sympathique et un sentiment d’humanité» Mais 
il faut moins attirer rattention sur l'élévation de l’âme (Soe[enerhébüng)\ 
qui est très fugitive et passagère que sur la soumission du cœur au 
devoir, dont on peut attendre une impression plus durable parce qu’elle 
comporte des principes (tandis que l’élévation de l’âme no comporte que 
des agitations, Âufwaîlung&i), Il n’est besoin que do réfléchir un peu 
pour trouver toujours quelque faute fSchuld) dont on s’est rendu cou¬ 
pable par quelque moyen à l’égard du genre humain (ne serait-ce que 
celle de jouir, par suite de l’inégalité des hommes dans l’organisation 
civile, do certains avantages en raison desquels d’autres hommes 
doivent supporter d'autant plus do privations), pour ne pas laisser la 
représentation (JSinhildung) présomptueuse du mérite expulser la 
pensée (Gedanlien) du dcN^oir. 
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touche^ servir à reconnaître l'importance morale de 
chaque action, je dois avouer qu'il n'ÿ a que des philo¬ 
sophes qui'puissent rendre douteuse la solution de 
cette question ; car, dans ]a. raison commune des 

JT 

hommes elle est, non sans doute par des formules 
générales et abstraites, mais cependant par Tusage 
habituel, résolue depuis longtemps comme la distinc¬ 
tion de la main droite èt de la main gauche. Nous 
allons d’abord montrer le caractère distinctif {Prü- 
fmgsmerhnal) d.e la pure vertu dans un exemple, et en 
nous représentant que cet exemple est proposé au juge¬ 
ment d’un enfant de dix ans, nous allons voir si, de lui- 
même et sans les indications de son maître, cet enfant 
devrait nécessairement juger ainsi. On raconte l’bis- 
toire d’un honnête homme qu’on veut déterminer à se 
joindre aux calomniateurs d’une personne innocente 
mais n’ayant d’ailleurs aucun pouvoir (comme par 
exemple d’Anne de Boleyn, accusée par Henri VIH, 
roi d’Angleterre), On lui offre des avantages, c’est-à- 
dire de riches cadeaux ou un rang élevé, il les refuse. 
Sa conduite produira simplement de l’assentiment et 
de l’approbation dans l’ème de l’auditeur, parce que ce 
n’est que du gain qu’il refuse *. Maintenant on com. 
mence à le menacer d’une peine^. Parmi ces calomnia¬ 
teurs se trouvent ses meilleurs amis qui lui rerusent 


* Le texte donne weil es Gewinn isl; Bom dit : propterea quod lucruM 
videliir; Abbot ne traduit pas; Barni semble faire un contre-sens en 
disant : car elle peut être avantageuse. (P. P.) 

^ Il y a dans le lexto mit Androhting des Pcriusfs. que rien absolument 
n’autorise à traduire comme le fait Barni, supposer nmt‘n{cna>H qu’on en 
m’enne auto demet'cs menaceSé (F. P.) 
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lûainteiiant leur amitié, de proches parents qui le me- 

T ' 

nacént (lui qui est sans fortune) de le déshériter, des 
personnages puissants qui peuvent, en tout lieu et' en 
toute circonstance, le poursuivre et le persécuter, un 
prince qui le menacé de lui faire perdre la. liberté e.t 
mêmelavie. Enfin, pour mettre lecomble à son malheur 
{Leidens)f pour lui faire sentir aussi la douleur que peut 

m 

seul éprouver intérieurement un cœur moralement bon, 
qu’on représente sa famille^ menacée de la dernière 
misère, le suppliant de céder^ qu’on le représente lui- 
même, comme n’étant pas,, quoique honnête, insen¬ 
sible au sentiment de la pitié ou à celui de son propre 
malheur, et danslemomentoùildésire n’avoir jamaisvu 
le jour qui le soumet à une aussi inexprimable douleur, 
restantcependanttoujoursfldèleàsondesseind’êtrehon- 
nête sans hésiter, sans même avoir un doute ! mon 
jeune auditeur s’élèvera par degré de la simple appro¬ 
bation à l’admiration, de l’admiration à l’étonnement 

* ^ 

et enfin à la plus grande vénération et à un vif désir de 
pouvoir être lui-même un tel homme (sans désirer 
toutefois être dans sa situation]a Et pourtant la vertu 
n’a ici autant de valeur (ist so viel werlh) quo parce 
qu’elle coûte beaucoup et non parce qu’elle rapporte 

quelque chose* Toute l’admiration que nous inspire.ee 

* * 

caractère et même l’effort que nous pouvons faire pour 
lui ressembler, repose complètement ici sur la pureté du 
principe moral, qui ne peut être représentée de manière 
a sauter aux yeux que si l’on écarte des mobiles de l’ac¬ 
tion tout ce que les hommes peuvent regarder comme 

* 

appartenant au bonheur. Donc la moralité doit avoir 
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d’autant plus âe puissance sur lé cœur humaim^u’ëlle 
est'représentée plus pure.iD où il suit que’sMà Ici 
morale, l’image de la sainteté et de la vertu< doivent 
exercer en général quelque influence sur notre âme, 
elles ne le peuvent qu’en tant qu’on la recommande 
comme un mobile pur, dégagé de toute considération . 
de notre bien-être personnel, parce que 

c’est dans la souffrance (Leiden) qu’elle se montre dans 
toute son excellence.) Or- ce dont l’éloignement, aug¬ 
mente l’effet d’une force motrice doit avoir été un'obs¬ 
tacle. Pat* conséquent, tout mélange des mobiles, qui 
sont tirés du bonheur personnel, est un obstacle à l’in- 

^ f 

fluence de la loi morale sur le cœur humain. — J’af¬ 
firme en outre que, même dans cette action que l’on 
admire, si le principe de détermination par lequel elle 

U 

a eu lieu était la haute estime {Hoehsehafzung)>i^onT son 

devoir c’est alors précisément ce respect pour la loi 

■* 

et non une sorte de prétention à la croyance {Meinung) 
intérieure d’une grandeur d’âme, ou d’une manière de 
penser noble et méritoire verdîenstlicher) qui a le 
plus de puissance sur l’âme (Gemiith) du spectateur, 
que pai^ conséquent c’est le devoir et non le mérite 
(Yerdienst) qui, si on le représente dans la véritable 

1 i 

lumière de son inviolabilité^ doit avoir sur l’âme,mon 
seulement l’influence la plus déterminée, mais même 
la plus pénétrante. 

Â notre époque où l’on croit) avec des, sentiments 
qui amollissent et gonflent le cœur pu avec des pré- 

î 

P 

* Dom tr&duit par Aa»)c eamdm lùgis oiservantiam i Barni par la cox- 
sidêtalioïi du ; Abbot par a hiph t^ardfdf dwty. (F. P.) 
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tentions ambitieuses et orgueilleuses qui flétrissent le 

HU ^ 

; - ’ cœur plutôt qu’elles ne le fortifient, agir sur l’esprit 

(Gem«ife)=plus fortement que par la représentation sé- 
■ ^ vère et pure du devoir qui est plus appropriée à llmper- 

r 

' feotion humaine et au progrès dans le bien, il est plus 

nécessaire que jamais d’appeler Tattenlion sur cette mé- 
/ ^ thode. Proposer pour modèles aux enfants des actions 

nobles, magnanimes, méritoires, avec l’idée de les in* 
téresser [eiiminelimen) à ces actions en leur inspirant de 
1’enthousiasme, c’est manquer complètementson but(fst 
voUends %weckwidrig ). En effet, comme ils sontencore si 
éloignés de pratiquer le devoir le plus ordinaire et même 
de le juger exactement, on en fait par ce moyen de vérita¬ 
bles songe>creux (Phmitasten), Mais même chez la partie 

instruite et expérimentée de l’humanité, ce prétendu 

\ *' 

mobile, s’il n’est pas nuisible, n a pas du moins sur le 
cœur Peffet véritablement moral qu’on voudrait cepen- 
I dant produire par ce moyen. 

Houslessenliment^y spécialementceuxquidoivent(so/- 
Icn)produire un effort (Anstwigung) aussi inaccoutumé, 

I doivent faire leur effet dans le moment même oü 

I' ' ils sont dans leur véhémence (Heftigheil) et avant qu’ils 

^ ne se refroidissent, sans quoi ils ne produisent rien ; 

I r car le cœur revient naturellement à son mouvement 

I (Lùbensheîvegmig) naturel et modéré, et il retombe ainsi 

I', , dans la tiédeur qui lui était propre auparavant, parce 

Î NI 

; qu’on lui a apporté une chose propre à l’exciter (was es 

S * 

I veizie)^ mais rien qui le fortifiât. Des principes (Grmd^ 

' , doivent être fondés sur des concepts, sur toute 

autre base on ne peut réalisel' que des émotions pas- 

« 

J ^ ^ 

i 
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sagères *, qui ne peuvent procurer à la personne aucune 
valeur morale ni même la confiance en soi, sans laquelle 
ne peut avoir lieu la conscience do la moralité de 
l'intention et du caractère, c'est-à-dire le souverain 

/ î + 

bien dans l'homme. Or, ces concepts, sUls doivent 
{soUen) devenir subjectivement pratiques, ne sauraient 
[mnssen nieht)t pour les lois objectives de la moralité, 
s'arrêter à nous les faire admirer et estimer hautement 
par rapport à l'humanité; mais il faut en = considérer 
la représentation relativement à l'homme et à son 
individualité; puisque cette loi apparaît sous une 
forme il est vrai très respectable, mais non aussi 
agréable {gefâlligen) que si elle appartenait à l'élément 
auquel il est naturellement accoutumé, qu’au con¬ 
traire, elle le force souvent à abandonner, non sans 
abnégation de sa part (ohne^ SelbstverleUgnung) cet élé¬ 
ment, et à s'élever à un élément placé plus haut^ dans 
lequel il ne peut se maintenir qu'avec peine et avec la 
crainte continuelle d'une rechute (Rückfalls)^ En un 
mot, la loi morale exige qu'on lui obéisse par devoir et 
non par une prédilection {Voi'îîehe) qu'on ne. peut et 
qu'on ne doit pas du tout supposer. 

Nous allons voir maintenant, par un exemple,, si 
dans là représentation d'une action comme noble et 
magnanime, J1 y a plus dé force subjectivement motrice 
pour un mobile que si elle est réprésentee simplement 
comme un devoir relativement à la Ibi sévère (ernste) 
de la moralité. L'action par laquelle un homme cherche, 

3 ; 

* Le texte porte Born traduit par cdercs motus ^ Bartri 

par des Mouvements passagevst Àbbol par paroa;ysms. (t?. P.) 
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au grand péril de sa vie, a sauver des gens du nau- 
fràge et dans laquelle il finit par laisser sa vie, est 
rapportée sans doute d’un côté au, devoir et, d’un autre 
côté, considérée essentiellenient (grossientheiïs) comme 
méritoire, mais notre estime pour cette action estcon- 
sîdérablement diminuée parle concept du devoir envers 
soi-mêmoy qui semble ici être quelque peu compromis. . 
Plus décisif est le sacrifice magnanime de sa vie au 
salut de la patrie, et cependant il reste quelque scru¬ 
pule à celui qui se demande si c’est un devoir parfait 
de se sacrifier de soi-même, et sans y être commandé, 
en vue d‘une telle fin, et l’action n’a, pas par elle- 
même la force nécessaire^ pour nous servir de modèle 

r-l 

et nous exciter à l’imiter. Mais’s’il s’agit d’un devoir 
rigoureux (unerlâssliehe) dont la violation blesse la 
loi morale en soi, sans considération du bonheur de 
l’homme (Menschenwohl) et en foule pour ainsi dire 
aux pieds la sainteté (on appelle ordinairement les 
devoirs de celte espèce des devoirs envers Dieu, parce 

que nous nous représentons en lui‘ l’idéal de la sain¬ 
teté en substance), nous donnons alors tout notre res- 

J 

pect (die aîlervoUkommenste Hochachtung) à celui qui 
cherche à l’accomplir en sacrifiant tout ce qui peut 
ayoir quelque valeur pour nos penchants les plus in¬ 
times; nous trouvons notre âme fortifiée et élevée par • 

un tel exemple, puisque nous pouvons être con- 

« 

vaincus par là que la nature humaine est capable de 
s’élever, à une si grande hauteur,, au-dessus de tous 

* c 

les mobiles que peut lui opposer la nature» Juvénal 
présente un leî exemple avec une gradation qui f^it 


f 
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vivement sentir au lëcteur la puissance du mobile qui 
est au fond de la loi pure du devoir en tant que dë- 
voir; 


Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem» 
Integer ; ambiguæ si quando citabere testis 
Incertœque roi, Phalarîs licet imperet, ut sis 
Falsus, et admoto dictet perjuria tauro, 
Summum crede nefas animam prœferre pudori, 
Et proptervitam vivendis perdere causas'. 


Si nous pouvons introduire dans notre action un 
peu de ce que lë mérite a de flatteur, le mobile se 
trouve déjà mélangé, en quelque mesure, avec Tamour 
de soi, il a; par conséquent, quelque assistanëe du 
côté de la sensibilité. Mais tout subordonner unique¬ 
ment à la sainteté du devoir, et avoir conscience qu*on 
peut le faire, parce que notre propre raison nous en fait 
un commaudement et nous dit qu*on doit le faire, cela 
s'appelle s’élever pour ainsi dire complètement au-des-- 
sus du monde sensible lui-méme, cela est étroitement 

i " ' 

uni aussi^ dans celle même conscience de la loi comme 
mobile d’un pouvoir dominant la sensibilitéy quoiqu’il 
n’ait pas toujours son eiîet, mais qui cependant aussi, 
par un exercice fréquent et par les essais, faibles d’abord, 
tentés.pour en faire usage, donne espoir que cet effet 
sera réalisé * de manière à produire peu à peu en nous 


h 

* Lo texte porte und ist demsclbQii Bewusslseîn des G;}setsûs auch ats 
TriO/feder eines die SinnUchheit bdien'schenden Vennügcns mzerlretinUchi 
toenn ^eichnîchtimmei'mitJEffeclvei'bwideni cîe>* abet'doch auchi dieiiftere 
Beschüftigung mit dendben^ md die anfangs kteinem Versuche ihres 6e- 
brauchs<i îloffmng su seiner Jiewirkung gkbt; Uorti traduit par in eadeni 
conscienlia legis épiant ut dater facuUalis vi'ui sensîtivam dominanlis arc- 
tissime etsi haud seinper cum cfficacitate coujunctUm est, qua tamen cje 
frequentiori excercitalione usuque iUius initia quidein tenuiter tentato 
spemri Iket inajor cffcctio^ de. (F. P.) 
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le plus grand intérêt, mais un intérêt moral pur. 

La méthode suit par conséquent la marche suivante. 
D*ahordf il s’agit seulement de faire du j ugement d’après 
des lois morales une espèce d’occupation naturelle 
accompagnant toutes nos propres actions libres aussi 
bien que l’observation de celles d’autrui, d’en faire 
pour ainsi dire une habitude et de le fortifier en de¬ 
mandant avant tout si l’action est objectivement con¬ 
forme à la loi morale et à quelle loi. On distingue ainsi 
l’attention à la loi (Âîifmerhsamkeit aiif Gesei%), qui 
met simplement en main un principe d’obligation, de 
la loi qui en fait est ohlîgaloire {leges ohligandi alegihtis 
ohligantihus), (comme, par exemple la loi de ce que le 
besoin = Bedîirfniss des hommes exige de moi en oppo¬ 
sition avec ce que leur droit réclame, la seconde pres¬ 


crivant des devoirs essentiels et la première ne prescri¬ 
vant que dès devoirs accidentels); ainsi on apprend à 
distinguer les diverses espèces de devoirs, qui se ren¬ 
contrent dans la même action. Le second point sur le- 

k ^ 

quel 1 attention doit être dirigée est la question de sa¬ 


voir si, en outre (Subjectivement), l’action a été faite 
en vue de la loi morale'Qi si par conséquent, elle n*a 
pas seulement une rectitude morale, comme fait, mais 
aussi une valeur morale, comme intention d’après sa 
maximck Or il n’est pas douteux que cet exercice et la 

conscience d’une culture qui en résulte pour notre 

« 

raison, jugeant simplement des choses pratiques, ne 
doivent produire peu à peu un certain intérêt môme 
pour la loi de la raîsoni par conséquent pour les actions 
moralement bonnes. Car nous finissons par aimer la 
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chose qui, lorsque nous la considérons (dessert Belrack- 
tung)j nous fait sentir, que l’usage de nos facultés de 
connaître reçoit de l’extension, et ce résultat surpro¬ 
duit spécialement quand nous rencontrons la rectitude 
morale, parce que c’est seulenient dans un tel ordre 
de choses que la raison peut se^ trouver bien [gut 
finden) avec la faculté qu’elle a de déterminer à priori^ 
d’après des principes, ce'‘ qui doit {soU) être. Un obser¬ 
vateur de la nature finit bien par aimer des objets qui 
d’abord offensaient ses sens, quand il découvre la mer¬ 
veilleuse finalité de leur organisation et quesaraîson se 
nourrit ainsi en les considérant. Ainsi Leibnitz repor¬ 
tait avec soin et sans lui faire de mal sur la feuille qu’il 
occupait) un insecte qu’il avait soigneusement consi¬ 
déré au miscroscope, parce qu’il s’était trouvé instruit 
en le voyant et qu’il en avait reçu pour ainsi dire un 
bienfait. 

Mais celte occupation du jugement qui nous fait 
sentir nos propres facultés de connaître, n’est pas 
encore rinlérét qui s’attache aux actions et à leur mo* 
ralilé même» Elle fait seulement qu’on trouve du plaisir 
à un tel jugement et qu’on donne à la vertu ou à la 
manière de penser d’après des lois morales une 
forme de beauté que l’on admire, mais que l’on ne 
recherche pas encore pour cela {laudatur et al gel) ; de 
meme que tout ce dont la considération produit subjec¬ 
tivement une conscience de l’harmonie de nos pouvoirs 

* Lo leîtld porte odo* dei'Denkunf/saH «nc/i «loraMscftcii Gcscllsen; ïtorn 
met sruc momli; Uarniouà Vinîcntion Abbot, o»* 

the disposition tfiat confonns to tnoMl laws. Koiis traduisons lillérale- 
menti (t; P.) 


^ J ^ ^ ^ ^ -- l^É. 

^ ^ï \ i ' '■ i . V», ^ 

- ' : , ' . ^ ^ ^ f ' . ' '* 
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de représentation {yorslellungshràfte) et nous fait sentir 
le développement de tout notre pouvoir de connaître 
(l’entendement et l’imagination), procure une satîsfac- 
' tion qui peut aussi être communiquée à d’autres, 

^ f -5 

quoique pourtant l’existence de l’bbjet nous laisse 
indifférents, parce que. cet objet n’est considéré que , • 

r 

comme l’occasion de découvrir en nous l’ébauche des - 

1 f ^ 

talents {Ânïagedèr Talente), qui nous élèvent au-dessus 
de la nature animale. Mais maintenant entre en jeu le 

H '* 

second exercice, qui consiste à faire remarquer, dans la 
peinture vivante de l’intention morale par des exemples, 
la purelé de la volonté, en la considérant d’abord seule- 
ment comme la perfection négative de la volonté, en 
’ tant que dans une action faite par devoir, aucun mobile 

pris parmi les penchants n’influe sur elle comme prin¬ 
cipe déterminant. Par ce moyen, l’attention de l’élève 
est fixée sur la conscience de sa liberté et quoique ce 
renoncement (Entsagung) excite d’abord un sentiment 
(Empfmdung) ‘ de douleur, cependant en arrachant 
cet élève à la coercition ® même des vrais besoins, il lui 
fait voir en même temps une délivrance à l’égard de 
toutes les diverses formes de mécontentement qui ré¬ 
sultent pour lui do‘ tous ces besoins, et son âme 

J 

, {Geniüth) devient capable de recevoir par d’autres sources 

un sentiment de satisfaclioh. Le cœur est soulagé et 

^ L ^ 

délivré d un poids qui l’oppresse toujours en secret, 
quand, par des résolutions pures morales dont on lui 

• Sür là traduction do ce molj voyez n. 2, p. 135. (K. P.) 

^ Nous traduisons ainsi, comme nous Pavons fait ailleurs, le mot 
, /watiffe. Dorn emploie coacltof Uarni, iyiwmicf Abbol, coasirat'uL 
(P. P.) . ^ 
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présente des exemples, on fait découvrir à rhomme 
une puissance intérieure qu’il ner connaissait pas bien 


jusque-là, la liberté intérieure, c’est-à-dire le pouvoir de 


sè débarrasser de l’importunité violente des penchants 
de telle façon qu’aucun d’eux, pas même celui qui nous 
est le plus cher, n’ait d’influence sur une détermina- 
tion pour laquelle nous devons maintenant employer 

1 f 

notre raison. Dans un cas où je sais seul que le tort 
est de mon côté, et bipn que le libre aveu de ce tort et 
l’offre d’une réparation rencontrent une grande oppo¬ 
sition dans la vanité, l’intérêt particulier et même dans 
un mécontentement qui d’ailleurs n’est pas illégitime 
contre celui dont j’ai lésé* le droit, je puis cependant 


me placer au-dessus de toutes ces hésitations (Bedenk- 

* 

lichkeiten] et avoir ainsi la conscience d’une indépen¬ 
dance à l’égard des penchants et des circonstances, 
avoir conscience de la possibilité de me suffire à moi- 
mêmO) possibilité qui m’est avantageuse partout (iibe- 
rail) même à un autre point de vue. Or la loi du devoir, 
par la valeur positive que l’obéissance à cette loi nous 
fait sentir, trouve un accès plus facile, grâce à ce 
respect pour nous-mêmes dans la conscience de notre 
liberté. Sur ce respect, s’il est bien établi, si l’homme 
ne craint rien plus qüe de se trouver, en s’examinant 
intérieurement luî-même, vil et méprisable à ses 
propres yeux, peut être greffée toute bonne intention 
morale, parce que c’est là le meilleur, bien plus, le seul 
gardien qui puisse empêcher les impulsions honteuses 
et corruptrices de pénétrer dans l’âmei 
Je n’ai voulu ici qu’indiquer les maximes les plus 


kànt, Crit. de la rais. prat. 
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générales de la Méthodologie d'une culture et d'une 
pratique morales. Gomme la variété des devoirs exige*- 
rait, pour chacune de leurs espèces, encore des défini¬ 
tions particulières et donnerait lieu ainsi à un travail 
étendu, on m'excusera de m'être ténu à ces grandes 
lignes dans un écrit comme celui-ci, qui n'est qu'un 
ouvrage préliminaire [Vorühung), 











Deux choses remplissent le cœur {Gemütli) d’une 
admiration et d’une vénération toujours nouvelles et 
toujours croissantes, à mesure que la réflexion s’y 
attache et s’y applique : le ciel étoilé au-dessus de moi et 
la loi morale en moi \ Ces deux choses» je n’ai pas 
besoin {darj) de les chercher et de les conjecturer sim¬ 
plement, comme si elles étaient enveloppées de ténèbres 
ou placées dans une région transcendantale {im Ueher- 
schtvenglicheu) ' en dehors de mon horizon ; je les vois 
devant moi, et je les rattache immédiatement à la 
conscience de mon existence^ La première commence à 
la place que j’occupe dans le monde extérieur des sens 
et étend la connexion (Verhliîpfung) dans laquelle je 
me trouve, à l’espace immense (îinahsehlieh-Grossé) où 
les mondes s’ajoutent aux mondes et les systèmes aux 

h 

* Nous traduisons texluellomdnt Dei' béstit'iHô îlimmd Ü6cr «hV» vnà 

A. 

das momUschc Gescl& in inir» (F. P<) 

* Voyez page 12o, n. i» (P. P.) 
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systèmes^ et on outre à la durée sans limites de leur 
mouvement périodique, de leur commencement et de 
leur durée La seconde commence au moi invisible, 
à ma personnalité et me représente dans un monde qui 
a une véritable infinité, mais dans lequel seul renten- 
dement peut pénétrer et avec lequel (et par cela même 
aussi avec tous ces mondes visibles) je me reconnais 
lié par une connexion, non plus comme dans la pre¬ 
mière, simplement contingente, mais universelle et né¬ 
cessaire. Le premier spectacle, d’une multitude innom¬ 
brable de mondes, anéantit pour ainsi dire mon impor¬ 
tance, en tant que je suis une créature animale qui doit 
rendre la matière dont elle est formée à la planète (à 
un simple point dans Tunivers), après avoir été pendant 
ün court espace de temps (on ne sait comment) douée de 
la force vitale (Lehenshraft), Le second, au contraire, 
élève infiniment ma valeur, comme celle d’une hitélli^ 

T 

(jencey par ma personnalité dans laquelle la loi morale 
me manifeste une vie indépendante de ^animalité et 
même de tout le monde sensible, autant du moins 
qu’on peut l'inférer d’après la détermination conforme* 
à une fin {zivechnàssigen) que cette loi donne a mon 
existence, détermination qui n’est pas limitée aux con* 
ditions et aux limites de cette vie, mais qui s’étend à 
l'infini. 

* Mais l’admiration et le respect peuvent bien nous 
exciter à la recherche (Nachforsehung), ils ne peuvent 
en tenip lieu. Qu’y a-t-il donc à faire pour entreprendre 

î 

* Barni no traduit pas cette dernière partie de la phrase (der<n 
Ânfang und FortdauerJ. ‘ 
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cette recherche d’une manière utile et appropriée à la 
grandeur de l'objet? Des exemples peuvent ici servir 

V 

d’avertissement, mais aussi de modèle. La considéra¬ 
tion du monde a commencé par le spectacle le plus 
splendide que les sens de Thomme peuvent nous pré¬ 
senter et que puisse embrasser notre entendement dans 
sa plus grande extënsion, et elle a fini — par l’astro- 
logie. La morale a commencé par la plus noble pro¬ 
priété de la nature humaine dont le développement et 
la culture ont en vue une utilité infinie, et elle a 
abouti — au fanatisme ou à la superstition. Il en est 
ainsi de tous les essais encore rudimentaires (ro/ian), 
dans lesquels la partie principale du travail (Gas- 
chttftes) dépend de l’usage de la raison, qui ne s’acquiert 
pas de lui<-mème, comme celui des pieds, par un exer¬ 
cice fréquent, surtout quand il s’agit de propriétés qui 
ne peuvent être représentées immédiatement ainsi 
dans l’expérience commune. Mais lorsque, bien que 
tardivement {spàt ), la maxime fut venue en honneur 
(in Sehwang) de bien examiner préalablement tous 
les pas que la raison doit faire et de ne pas la 
laisser s’avancer autrement que par le sentier d’une 
méthode auparavant bien déterminée, la manière de 
juger du système du monde {die Beiirlheiîung des ]VeU- 
gébàùaes) prit une toute autre direction et, avec cêlle-ci, 
aboutit en meme temps à un résultat sans comparaison 
plus heureux. La chute d’une pierre^ le mouvement 
d'une fronde, décomposés en leurs éléments et dans 
les forces qui se manifestent en eux^ traités, (^car- 
heitel) mathématiquement, ont amené enfin cette con- 


r 
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naissance ' claire et immuable pour tous les temps 

futurs du système du monde, qu’on peut espérer par 

* 

une observation progressive d’étendre toujours, qu’on 
ne peut jamais craindre de voir ramenée en arrière. 

Gel exemple peut nous engager à suivre la même 
voie en traitant des dispositions morales de notre na» 
ture et il peut nous donner l’espérance d’arriver au 

même résultat heureux, Nous avons, pour ainsi dire 

% 

sous la main, les exemples du jugement moral de la 
raison {der moraîisclMirtheUenden Vermmft), En les dé¬ 
composant par l’analyse en leurs concepts élémen»- 
taires, et en employant, à défaut de la méthode mathé- 
7nùtîqn^ (in Ermangelmg der Mathematik), un procédé 
analogue à celui de la chimie, pour obtenir la sépara-- 
iion des éléments empiriques et des éléments rationnels 
qui peuvent se trouver en eux, par des essais répétés sur 

l’entendement ordinaire des hommes, on peut nous faire 
connaître, avec certitude, purs l’un et l’autre de ces élé¬ 
ments et ce que chacun d’eux peut faire séparément : 
ainsi on empêchera d’une part l’erreur d’un jugement 
encore fruste (roheii) et inexercé et, d’autre part (ce 
qui est beaucoup plus nécessaire), ces extravagances 
géniales (Genieselmihigen) ^ qui, semblables à ce qui se 
produit pour les adeptes de la pierre philosophale, ont 
promis (en excluant .toute recherche méthodique 3t 

toute connaissance de la nature), des trésors imagi- 

« 

naires et en ont gaspillé de véritables. En un mot, la 

t 

* Nous traduisons ici, comme Barni, le mot EinstchU que Born rend 
par fcrspicicntia; Abbot par insight. Voyez 11 . 1, p. 219. 

- Born traduit par extravagalionîbus ingenii; Barni par ces extrava^ 
gances; AMbol pur the extravagances of^enius. (F. P.) 
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science (recherchée d’une façon critique et conduite 
méthodiquement) est la porte étroite qui conduit à la 
doctrine de la sagesse, si Ton entend par là, non seules 
ment ce que l’on doit faire, mais ce qui doit servir do 
règle aux maîtres pour bien préparer et faire connaître 
le chemin de la sagesse, que chacun doit suivre, et 
pour préserver les autres de l’erreur (Jrrwegen), La phi¬ 
losophie doit toujours ’ demeurer gardienne de cette 
science, et si le public ne doit pas prendre part aux 
recherches subtiles qui la concernent, il s’intéresse du 
moins aux doctrines qui, après une telle préparation 
[Bearheîtung), peuvent enfin lui apparaître dans toute 
leur clarté. ’ . 

i O > 
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Nous recommandons d’une façon générale, pour l’interprétation 
du présent ouvrage, la lecture des deux éditions de la Critique do 
la raison pure, de la Critique du Jugement, des Fondements de la 
Métaphysique des mœurs, de la Doctrine du droit, de la Doctrine 
de la vertu, de la Religion dans les limites de la raison; celle des 
ErWulerimgen de Kirchmann, de VEivamm des Fondements de la 
Métaphysique des mœurs et de la Critique de la Raison pratique 
de Barni, du WGrlerbuch zum leichteren Gebrauch der kantîschen 
Schriften, de Schmid On pourra également consulter Kuno- 
Fischer^ Gesch. d. neu. Philosophie, vol, 3: Zeller, Gesch. d, 
deutsch. Ph. seit Leibnitz ; Ueberweg^ vol. 3; Lange^ Gesch. des 
Materialismus (trad.) ; HamSf die Philosojïhie seit Kant ; Romtmdt^ 
die Vollendung des Sokrates, I. Kants Grundelegung zur Reform 
der Sittenlehre; B. Erdmann, K’s Kritik der Urtheilskraft etPro- 
legomena, K’s Kriticismus in der ersten und in der Âuflage 
der K. der reinen Vernunft ; H. Gohen^ K’s BegrUndung der Etik 
et Ton Kants Einfluss auf die deutsche KuUur; Noiré^ die Lehre 
Kants und der ürspruu'g der Vernunft ; Riéhl^ Der ph. Kr|ticis- 
raus; Pa«i»en,,.ÿersuoh einer Entwickelungsgéschichte d. k. 
Èrkenntnisstheorie; Ritter^ Gesch. d. neu. Ph. (trad.); Sefto- 
penhauer. Le monde comme représentation et comme volonté, le 

* Ce dictionnaire, dont s’etait déjà servi Degérando (p. XXIX), a été' 
gracieusement mis à notre disposition par Ml Marion. On peut encore, 
en s’en servant avec précaution, en tirer profit pour l’étude du kan¬ 
tisme.- 
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Fondement de la morale (trad, Burdean) ; Essai sur le libre arbitre 
(Irad, Rcinach) ; iüax K’s Critique of pure rcason ; IF. Tl'ni- 
lace, Kant ; (7ai’rd, tlie Philosophy of Kant; I^oah Por/cr, K’s Etbics ; 
yldenison, on tbe Philosophy of Kant ; CantonU E. Kant vol, 2, Filo- 
sofia practica; Caca, Storia e dottrina del criticismo; iPiEwi, His¬ 
toire de la philosophie allemande depuis Kant ; Cousin ^ la Philo¬ 
sophie de Kant; Ab/e», la> Métaphysique de Leibnitz et la Critique 
do Kant; Desdouits, la Philosophie de Kant diaprés les trois Cri¬ 
tiques (expos; de la C, de la pratique) ; Jîenouviert Essais; Jfenou- 
Vier et PiEon, Critique philosophique (index); Jlibol, Revue philo¬ 
sophique, table des matières (sous presse), etc. 

Nous nous bornerons, dans les notes qui suivent, h indiquer les 
passages qu*il faut rapprocher sur les diverses questions, pour 
saisir dans son ensemble la pensée de Kant, à rappeler ceux de 
ses autres ouvrages qui peuvent en faciliter rintelligence, à faire 
connaître les discussions auxquelles a donné lieu telle ou telle 
affirmation et h réunir ce qui peut,, dans l’œuvre de Kant, expli¬ 
quer ces discussions et en donner la solution la plus probable. 
Nous voulons rendre la Critique de la Raison pratique aussi intel¬ 
ligible qu'elle peut l’être et montrer quelle place elle occupe dans 
la philosophie de Kant; nous n’âvons entrepris ni de la Justilier 
ni de la critiquer, car nous aurions été conduit à joindre à notre 
travail un commentaire plus considérable que le texte. 

F. P. 

Note 1, p. 1,1.4, le parallélisme de la raison pratique avec la rai~ 
son spéculative, — Kant entend par la raison, la faculté qui nous 
fournit les principes de la connaissance à priori; par la raison 
pure, la faculté qui contient les principes au moyen desquels 
nous connaissons quelque chose absolument à priori (Cr. de la 
R. pure, Barni, I, 63 sqq,). La raison pure, dans l’usage spéculatif, 
nous conduit à.travers le champ des expériences; comme il n'y a 
pas pour elle de satisfaction complète à trouver dans ce champ, elle 
nous mène de là vers des idées spéculatives qui, à leùr tour, nous 
ramènent à l’expérience. La raison pure contient dan s.un certain 
usage pratique, c’est-à-dire dans l’usage moral, des principes de 
la possibilité .de l’expérience ; elle lie à notre intérêt suprême la 
connaissance d’un être premier et unique comme souverain bien, 
que du point de vue spéculatif- elle ne popvàit qu’imaginer et.non 
faire valoir (II, 341 sqq.). — Par rapport aux'objets auxquels elle 
s’applique, elle est théorique- [theorelischy relativement aux objets* 
de la faculté de connaître {ErhenntnissvermSgensJ et est alors natu- 
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rolle ou spéculative î nafureUet ou tant que ces objets sont donnés 
par les sens et que la forme de la connaissance est seule déter- 
jninéepar la raison ; spéculâtfve^ en tant qu’elle a ù. faire auxoboses 
supra-sensibles et à leurs attributs, dont elle se forme d’abord les 
concepts, et son usage est, en ce cas, scfenlifiquù (philosophique ou 
mathématique) ou vulgaire. Elle est pratique, en tant qu’elle dé¬ 
termine le pouvoir de désirer, et elle devient la volonté, c’est-à- 
dire un pouvoir de désirer qui est déterminé par la représentation 
de régies, de lois, de buts. La raison pratique est empiriquementt 
hypotluitiquementi jmthologiquement conditionné, techniquement pra- 
tique, on tant qu’elle produit des principes matériels, fondés sur 
l’expérience sensible, qui ne sont par conséquent ni. absolument 
universels, ni apodictiquementpratiques; elle est pure appdictiqtte, 
moralement pratique, en tant qu'elle produit à priori dos principes 
purs pour le pouvoir do désirer, qu’elle ordonne en un système 
les désirs qui naissent des penchants sensibles, en tant qu’elle 
n’est fondée" sur aucun sentiment sensible comme sa condition 

S f 

(ScAmfd, Wdtterbuch leichtern Gobrauch der kantischen 
Schriften, ite Ausgabe).-— Sur l’affirmation exprimée dans la même 
page, que si la raison est réllement pratique en tant que raison pure, 
elle prouve sa rélitd et celle de ses concepts par le fait'même, \oyeX' 
Fouillé, Critique des Systèmes de morale contemporaine, Henou^ 
Vier et Pillon, Cr, ph, 1882-83, II; 1883-81, II, 


Note 2, p. 2,1. 18 ; p. 21,1. 3 ; p, 16,1. 21 ; p. 17,1.19 ; p. 60, 
1.1; p. 51, 1; 26 ; p. 77, 1. 17 ; p. 79, 1. 17; p, 80, 1.10 sqq, ; 
p, 117 sqq, ;,p. 170,1. 9 sqq,; p, 190 sqq. ; p. 207, 208, 209 sqq. ; 
p. 210 sqq. Le concept de la liberté,.oto. — Il ne faut pas mettre* 
sur la même ligne, comme on peut< lë voir en rassemblant les 
divers passages que nous indiquons, les concepts de la liberté, de 
l’existence de Dieu et de l’immortalité. — Le passage le plus 
caractéristique x>our établir que le concept de la liberté' est la clef 
de voûte de tout l’édifice d’une raison pure et même spéculative, 
que les postulats de l’immortalité de l’âme et de l’existence de 
idieu sont subordonnés à celui de la‘ liberté, est le premier que 
nous indiquons. —^ Sur cette question du rapport des postulats, 
voyez. Ecwouvfer et Pillon, Grit. ph. 1880, I; 1872, I; 1879, II; 
Nolen, Rev, ph. II, 200 sqq. ; Beurier, id. IIJ; p. 195 sqq. ; Bridel, 
I.,a'philosophie de la religion de Kant ; voyez également la note 3i. 
Sur'la liberté dans ^Kant, .voyez Renouvier, la Science delamoralcj 
Renouviér et Pillon, Critique philosophique (index) ; Paul JaneV, 
la Morale ; Amflc Beaussire, les Principes de la* morale; Fouillée, 
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Critique dos systèmes do morolo conleroporaino ; Secrétant Philo- 
sopliio de la liberté ; GuyaUf Esquisse d’une morale sans obligation 
ni sanction ; Gerhard, Kant’s Cehrovon Freibeitj voyez également 
dans les Ph, Monalsbefto (1830), un Essai dé Kant sur la liberté, 
publié en 1788 dans le n® 100 de VAllgemefne JLiUeralurzeitimg, 
au moment môme où paraissait la Critique de la raison pra¬ 
tique, 

i 

J, 

. Note 3, p, 3,1, 20; p, 21,1. 1 sqq,; p, 70, 1, 26; p. 73,1.7sqq,; 
p. 83, E 6 sqq, ; p, 86; p, 00 sqq.; p, 161 ; p, 176, h 12 sqq, ; 
p, 186,1, 11; p, 188 sqq. ; p, 191; p, 196, 1, 22; p, 218 sqq,; 
p, 213 sqq. Ici 9 *€xpUqm tout d’oèord aussi Vénigme de la en- 
tiguCf etc, — En réunissant et en comparant ces diflërents’ pas¬ 
sages, on pourra se faire une idée suffisamment exacte du rapport 
qui existe, d’après la Critique de la raison pratique, entre cet 
ouvrage et la Critique do la raison pure, — On sait que les opi¬ 
nions les plus diverses ont été soutenues à ce sujet : en laissant 
de côté la critique de Heine, qui n’osl, qu’une plaisanterie, nous 
pouvons rappeler l’opinion de Cousin et de l’école éclectique, qui 
ont toujours vu une contradiction manifeste entre les deux Cri¬ 
tiques, de Bénno Erdmann qui soutient que la déformation de la 
pensée kantienne, commencée avec les Prolégomènes, ' s’achève 
avec la Critique de la raison pratique, où Kant ne craint pas de 
présenter la morale et ses principes comme la clef de voûte de 
tout son édifice philosophique, où cet homme, qui avait usé de la 
plus merveilleuse puissance d’analyse pour démontrer le néant de 
tout dogmatisme métaphysique, la vanité de toute monadologie, 
ramène la Weille ontologie vaincue et mourante par une porte dé¬ 
robée, celle de l’impératif catégorique. Au contraire, Jean- Paul 
voit dans l’auteur de la Saison pratique, non seulement une 
lumière éclatante, mais tout un système de soleils éclatants, 
Harms soutient que la Critique de la raison pratique est le but 
véritable de toute la philosophie de Kant. 11 n’est pas vrai, dit<de 
son côté M. Renouvier, que Kant ait restauré, dans sa Critique de 
la raison pratique, les mêmes notions ou existences qu’il avait dé¬ 
clarées inabordables à la raison spéculative ; il les rétablit sous les 
mêmes noms, non sous les mêmes rapports; il nty a aucun fonde¬ 
ment'à l’accusation banale de contradiction entre les deux Cri- 
.tiques. Le^D' Ârnoldt non seulement ne croit pas à une, telle 
contradiction, mais encore' il pensé que la doctrine dè Kant cons¬ 
titué Je plus solide rempart de la foi religieuse contre les' attaques 
J sans cesse renouvelées de l’incrédulité scientifique ou philoso- 
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j)hi(juo (voye;s,’dans notre ^wfd-propos,' les Jugements aussi divers 
qui furent portés d’abord sur le bantisme). 

Nous essayerons do mettre sous les yeux du lecteur quelques 
textes qui lui,permettront do décider, croyons-nous, qu'il n’y a 
pas ou un .changement essentiel dans la pensée de Kant et que,' 
dès 1780 tout au moins, il poursuivait le but qu’il a atteint en 
1788, Nous n’aborderons pas par conséquent la question de savoir 
s’il y a contradiction entre les doctrines des deux Critiques, prises 
comme traitant exclusivement l’une de la raison pure, l’autre de 
la raison pratique. - ^ 

Itappelons d’abord, parles titres et les divisions,* le contenu des 
deux oüuages ; 


CRITIQUE liE tA R-MSOX PURE 

Tli^rie élémentaîrs transcendantale. 

- Première partie, — Esthétique 
" transcendantale. 

(De l’espace, du temps.) - 
Deuxième partie. — Logique 

transcendantale. 

Première division, Amhjlique 
tramcendantale, — (Analytique 
des concepts : dii fil conducteur 
servant à découvrir tous les 
concepts purs de ■ l’entende¬ 
ment, de la déduction des con¬ 
cepts purs de l’entendement; 
Analytique des principes : du 
schémas tisme des concepts purs 
de l’entendement, systèine de 
tous les principes de l’entende¬ 
ment pur, dû principe de la 
distinction de' tous les objets 
en général’en phénomènes et 
noumènes.) 

i î 

Deuxième division. Dialècliqiie 
tratiscendantale , — (Des con-v 
cepts, de la* raison pure ; .des 
idées en général II des idées trans- 


GRITIQUE DELA RAISON PRATIQUE 

jt 

Doctrine élémentaire de la raison 

pratique. 

' Livre premier, Analytique de 
/a rai'son'pur^ prêtigi/c. — (Des 
principes de la raison pure pra¬ 
tique, de la déduction^ des prin¬ 
cipes de la raison pure pira- 
tique, du droit qu’a la raison 
pure dans son usage pratique û 
une extension qui lui est abso¬ 
lument impossible dans son 
^ usage spiéculatif, du concept 
d’un objet de la raison pure 
pratique, des mobiles de la rai¬ 
son pure pratique, examen cri¬ 
tique de l’analytique.) 


h 


r 

Livre second. Dialectique de la 
•"aison pure pratique: — (D’üne 
dialectique de là raison pure 
pratique en. général, de la dia- 
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cendaulales, système des idées 
transcendantales ; Pes raisonne¬ 
ments dialectiques de la raison : 
des paralogismes de la raison 
pure, antinomie de la raison 
pure, idéal de la raison pure,) 

Méthodologie transcendantale. 

(Discipline de la raison pure, 
Canon de la raison pure, Ar¬ 
chitectonique do la raison pure, 
Histoire de la raison pure.) 


lectique do la raison pnro dans 
la détermination du concept du 
souverain bien.) 


Métiiodologié de la - raison pure 

pratiqne. 




Le véritable problème de la raison pure est renfermé dans cette 
question : Comment des jugements synthétiques à priori' sont-ils 
possibles ? De la» solution de ce problème ou de l’impossibilité 
démontrée de le résoudre dépend le salut ou la ruine de la méta¬ 
physique. Elle suppose une réponse à ces deux questions : 

Comment (es mathématiques pures sont-elles possibles ? 

Comment la physique imre est-elle possible ? 

Et le problème x)eut se formuler ainsi ; Comment la métaphysique 
est-elle possible à titre de science ? Or, la raison pure contient les 
principes au moyen desquels nous connaissons quelque chose 
absolument à priori (note 1), Un orgattum de la raison pure serait 
un ensemble de,tous les principes d’après lesquels toutes les 
connaissances pures à pn'on* peuvent être acquises et réellement 
constituées; une propédeutique du système de la raison pure, 
qu’on obtiendrait par l’application détaillée de cet organumj forme 
la science qui, sous le nom de critique de la raison pure^ examine 
cette faculté, ses sources et ses limites et n’a qu’une utilité néga¬ 
tive au point de vue de la spéculation, n’étend pas notre raison, 
mais l’éclaire et la préserve de toute erreur, ce qui est déjà beau¬ 
coup. (Barnî, I, 63, sqq.) 

Kant explique en outre qu’il s’agit pour lui de déblayer et 
d’affermir le sol qui doit porter le majestueux édifice de la morale 
(B, I, 376). Le dogmatisme, à propos des idées cosmologîques, lui 
paraît présenter un intérêt pratique et un intérêt spéculatif, avoir 
l’avantage de la popularité; l’empirisme, qui nie avec assurance 
ce qui est aù-dessus de la sphère de ses connaissance intuitives,' 
porte à l’intérêt pratique de la raison un irréparable dommage 
(B, II, 78). 11 ne peut rien y avoir d’incertain dans les‘ princijîes 
généraux de la morale pure, puisque les propositions, sous j)eine 
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d’ètro tout (i fait milles et vides do sens, doivent découler do nos 
concepts rationnels (90), Des impératifs que nous donnons pour 
règles, dans l’ordre pratique, aux facultés actives, il résulte clai¬ 
rement que la raison est douée de causalité ou que du moins nous 
nous représentons on ello une causalité ; le devoir exprime une 
espèce de nécessité et de lien avec des principes qui no se pré¬ 
sentent point ailleurs dans toute la nature (146). La seule chose 
qui lui importe, dit-il déjà,c*est de montrer que l’antinomie entre 
la liberté, considérée comme idée Iran scendantalé, et les lois 
qu’elle prescrit elle-même à l’usage empirique de l’entendement, 
repose sur une simple apparence et que la nature n’est pas du 
moins en contradiction avec la causalité libre (156), La connais¬ 
sance théorique lui apparaît comme une connaissance par laquelle 
il connaît ce qui est, la connaissance pratique, comme celle par 
laquelle il'se représente ce qui doit être ; l’usage théorique de la * 
raison est celui par lequel il connaît à priori (comme nécessaire) 
que quelque chose est ; l’usage pratique, celui qui fait connaître 
à priori CO qui doit être; les lois pratiques absolument nécessaires, 
c’est-à-dire les lois morales exigeant, si elles supposent nécessai¬ 
rement quelque existence comme condition de la possibilité de 
leur force obligatoire, que cette existence soit postulée, il se 
réserve de montrer plus tard que les lois morales ne supposent 
pas seulement l’existence d’un être suprême, mais' que, comme 
elles sont absolument nécessaires sous un autre rapport, elles la 
postulent à juste titre, mais seulement à la vérité au point de vue 
pratique (231). Kant remarque plus loin que l’être suprême de¬ 
meure pour l’usage purement spéculatif de la raison, un simple 
idéal, mais un idéal exemx)t de défauts, que la réalité de ce concept 
ne peut être réfutée par cette voie et que, par conséquent, s’il y a 
une théologie morale capable d’en prouver la réalité objective, la 
théologie transcendantale, jusque-là problématique, devient indis¬ 
pensable pour déterminer le concept de la théologie morale (227). 
S’il ne croit pas, comme Sulzer, que l’on trouve un jour des 
démonstrations évidentes des deux propositions cardinale^ de 
notre raison pure, il y.a un Dieu, il y a une de fuluref il est assuré 
que jamais homme ne pourra affirmer le contraire avec la moindre 
apparence, à plus forte raison l’affirmer dogmatiquement, qu’on 
peut être sans-inquiétude pour la bonne cause (l’intérêt pratique), 
car elle n’est jamais en jeu dans un combat purement spéculatif, 
et, s’il faut renoncer à parler le langage de la sct‘«ncc, îLreste celui 
d’une foi solide, qu’autorise la raison la plus sévère (315)* Aussi 
quand il entend dire qu’un esprit peu commun a renversé par ses- 
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arguments la liberté do la volonté liumaino, l’espéranco d’ùne vio 
future et l’existence de Dieu, il est curieux de lire son livre et il 
attend de son talent qu’il étende ses idées, mais il est parfaite¬ 
ment certain d’avance qu’il n’aura rien détruit de tout cela (321), 
Toujours il aperçoit devant lui le champ pratique oii il peut 
espérer avec raison de trouver un terrain plus solide pour y élever 
un système rationnel et salutaire (321), C’est qu’en effet, par 
rapport h' l’usage pratique, la raison a le dix)it d’admettré^ quelque 
chose qu’elle' ne saurait en aucune façon supposer sans des 
preuves suffisantes dans le champ de la pure spéculation (341). 
La plus grande et peut-être la* seule utilité de toute philosophie 
delà raison pure est donc purement-négative,-elle a le modeste 
mérite do prévenir l’erreur (357), La liberté pratique peut être 
démontrée par expérience, puisque-nous avons le moyen de 
vaincre, grâce â des. représentations, les impressions produites 
sur notre faculté de désirer, par conséquent la raison donne des 
lois qui sont impératives, c’est-à-dire des lois objectives de la 
liberté qui peuvent être appelées pratiques, j>arce que, en oppo¬ 
sition avec les lois naturelles qui ne traitent que de ce qui arrive, 
elles expriment’ce qui doit arriver (363), Kant affirme non seule¬ 
ment en invoquant les preuves des plus célèbres moralistes, mais 
encore le jugeinent moral de tout homme qui veut concevoir clai¬ 
rement nue telle loi (voyez notes 4 et 14), qu’il y a des lois 
morales pures qui déterminent tout à fait à pri'orf l’usage de la 
liberté d’un être raisonnable en général et qui, commandant abso¬ 
lument, sont nécessaires à tous égards (367), Il appelle inonde 
moral le monde quii serait conforme à toutes les lois morales, 
accorde à cette idée de la réalité objective et admet que le système 
de la moralité est inséparablement lié à celui du bonheur, tout en 
soutenant que la raison ne peut espérer de trouver ce lien néces¬ 
saire qu’en posant en principe, comme cause de la nature, une 
raison suprême qui commande suivant des lois morales, que Dieu 
et une vie future^ sont, suivant les principes de la raison, deux 
suppositions inséparables de l’obligation que cette même raison 
nous impose (371). La raison pure, dans son usage pratique, lie à 
notre intérêt suprême une connaissance que la simple spéculation 
ne' peut qu’imaginer, non faire valoir, et parvient à ce point 
sublime, c’est-à-dire au concept d’un être premier et unique, 
comme souverain bien (377), sans pouvoir toutefois partir de ce 
concept'pour en dériver les lois morales elies-mêmes. Aussi, 
malgré la ruine de toutes les ambitieuses prétentions d’une raison 
qui s’égare au delà des limites de toute expérience, il nous reste 
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encore assez, selon Kant, pour avoir lieu d’ôlre satisfaits au point 
de vue pratique : sans pouvoir mo vanter de savoir qu’il y a un 
Pieu et une vie future, je suis moralement certain qu’il y a un 
Pion, qu’il y a une autre vie, et ma foi on un Dieu et en une autre 
vio est tellement unie à mon sentiment moral que je ne cours pas 
plus risque do perdre cette foi que je ne crains de me voir jamais 
dépouillé do ce sentiment (387), 

Si nous puisons quelques indications dans la seconde édition 
de la Critique ^e ia Raison pure qui parut en 1787, après les fon¬ 
dements de la Métaphysique des Moeurs {voyez n. 4), nous saisi¬ 
rons d’une manière plus précise encore le lien qui, dans la pensée 
de Kant, rattache entre elles les deux Critiques. L’épigraphe em¬ 
pruntée à Dacon et ajoutée à cette édition est caractéristique: De 
nobis ij)sis silemus : de re autem quœ agitur pelimus ut homines eam non 
opinionemt sedopus esse cogifentt ac pro certo babeant non sectœ nos 
alicujuSf aut placiti, sedutilitatis et ampliludinis liumanœ fundamenta 
moliri. Deinde ut suiscommodis <equi in çommune consulent et ipsi in 
partem reniant, Prœterea ut bene sperenl^ neque inslauralionem «os- 
fra»i ut quiddam infinitum et ultra morlale fingant et animo conci*- 
piant, quum révéra sit infiniti erroris finis et terminus legitimus. 
La préface qui y est ajoutée n’est i)as moins importante : Kant 
soutient que l’utilité, négative à première vue, de son œuvre, 
est en réalité positive, parce qu’elle supprime du même coup 
l’obstacle qui restreint l’usage pratique ou menace même de 
l'anéantir. La raison pure a un usage pratique absolument né¬ 
cessaire, un usaore moral où elle s’étend inévitablement au 
delà des bornes de la sensibilité et où, sans avoir besoin pour 
cela du secours de la raison spéculative, la raison pratique,veut 
pourtant être rassurée contre toute opposition de sa part (B, 1,80). 
11 suffit, au point de vue de la morale, que la liberté ne soit point 
contradictoire et que, par conséquent,, elle puisse être conçue; il 
faut, pour admettre Dieu, la liberléi i'immortalité, selon le besoin 
qu’en a la raison dans son usage pratique ordinaire, repousser en 
même temps les prétentions de l.a raison spéculative à des vues 
transcendantes (34), il faut supprimer le savoir pour y substituer 
la croyance. Ainsi on aura l’inappréciable avantage d’en finir une 
bonne fois avec toutes les objections dirigées contre la moralité et 
la religion, en démontrant clairement l’ignorance de leurs adver¬ 
saires (35) ; ainsi seulement on pourra couper les racines du maté¬ 
rialisme, du fatalisme, de l’athéisme, de l’incrédulité des esprits 
forts, du fanatisme et de la superstition, de l’idéalisme et du scep¬ 
ticisme (38), La métaphysique, dit ailleurs Kant, a pour objet 

, KAKT, Crit. de la rais. prat. 20 
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propre (le ses rechérches^ Dieu, la liberté et Pimmortalité, trois 
concepts liés de telle façon* que le premier uni au second doit 
conduire au- troisième comme t une conséquence nécessaire {voyez 

■K ^ •f ^ Tf It 

note 2] ; si Ion j^jivait pénétrer' ces trois objets, la théologie, la 
morale,et, par Punion des delix-prèaiîèrès^ la reUgiôn, c* 
lès fins les plus élevées de' notre existence, 'né dépendraient que 
de la raison spéculative et de rien .autre', chose (392}. Mais si la 
philosophie spéculative ne peut'étendre la connaissance en dehors 
des limites de^Pexpérience possible, le droit ét m^më là nécessité 
d’admettre’utfe vie future ne' se' trouvent" nullement compromis 
(II, 23), car là jaisbn,'comme faculté pratîqpe, se trouve fondée 

par la loi morale -« 

existence au delà 

Ajoutons que dans l’écrit sur tes Songes ^ ^ . . , , ,, ■ 

la loi morale paraît déjà spflisante à Kâùl^, .pour.ékÙUr îndépe 
damment de.touté démonkràtîôh ‘ thépriquè, la liberté* i)i,eu, Pimr 
mortalité. ' " 


V 


î ü 


Note 4, p. 10, L 14, Ce s^iitmi'siippohe â la vérité les FoNOEMEifis de 
LA. métapUïsique des xoeurs (p* il* 1‘ 20 5 P* 29i^l. 9 sqq pk,.43, les 
deux dernières lignes ? h.7, sqqj jp. 52/^^ JV^qq?^ P* S3, 

I. 4? p. 60,1. 26 ; p» 62,1. 4 ; p. 65,1. 16; p.’di» tableau; p. 122, 

1.11, sqq ; p. 172, sqq ; p. 190, sqq). — Kaiit publia cet, ouvrage 
en 1785. Il y distingué une philosophie formelle ou logique et une 
philosophie matérielle, qui constitue la physique ou doctrine de là 
nature, quand.elle s’occupe des lois de la nature et la doctrine des 
mœurs ou éthique, quand elle s’occupe des lois delà liber té.. Dans 
les deux (lernîères, ihy a une partie empirique quî 's^appuie sur 
des principes de l’expérience et une partie pure qui tire, ses^doct 
trilles dé principes d prlor* à côté de la physique il y,â ûne.pié- 
taphysîque de la haturô, h côté d’une partie empirique qu’on 
pourrait appeler anthropologie pratique, l’éthique offre unqméta- 
physîqup des mœurs pour laquelle on pourrai b réseryer le nom.de 
inoi'alè* Or, tout te tnoitdè convient qu'une loi, pour avoir une.yaleqr 
morale, doit être.marquée d’un caractère de'nécessité .qbsolue, 
s’adresser non seulement aux hommes, mais encore à tous, les 
etrés raisonnables î le principe de l’obligation pq doit 4qnc,,etre 
cherché' ni dans la nature de l’homme, ni dans les circonstances 
extérieures où ih se trouve placé, mais scUlemept dqiis 

des concepts de la raison pure. lia philosophie morale, appliqué^ à 
l’homme, n’emprunte pas la moindre chose à la connaissance jdc ? 
l’homuie, mais elle lui donne des lois à prioH comme à un être 
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raiüonnablG. La, métaphysique des mœurs peut seule montrer la' 
loi morale dans toute-sa pureté et constitué-le fondement sans 
lequel iLnepeut.yi avoir de philosophie morale. Ayant desseirnde 
donner plus- tard une- Métaphysique des Dimurs^ [Kant en- fait' 
d^abord paraître les fondements sous une forme populaire et appro» ‘ 
priée au sens commun,, afin de préparer le lecteur aux choses sub-’ 
tiles et ,aux. difficultés inévitables, dans une critique de la raison 
pure pratique, qui est la véritable,* base de la métaphysique’des 
mœurs,, comme la critique de la raison pure spéculative < est le 
fqndement de îa métaphysique de-la nature, mais qui doit, pour- 
être complète,,montrer Puniori’de la raison pratique avec laTaison* 
spéculative éu'un principe commtm.^Iky poursuit ,la’recherche 
et rétablissement du.principe suprême de Ja moralité dans trois 
sections : la'première, traitant .du passage de la- connaissance mo¬ 
rale delà' raison,commune à la connaissance philosophiquela 
seconde, du,passage de la'philosophie morale populaire à la méta¬ 
physique des niœurs ; la treisiëme, ,du dernier- pas'qui conduUde' 
la métaphysique, des, mœurs à la critique.de la raison-pure pra¬ 
tique. Dans; la première).-regardant la bonne volonté comme'de 
bien suprême et la condition'à laquelle.doit, être subordonné tout 
autre bien et s’occupant de< développer' le concept dîunc'volonté 
bonne en Soi) naturellement contemhdans toute saine intelfigence,-s*eir 
tenant au sens commun^dans^ les choses morales^ mais recourant à la 
philosppliie pour mettre la dernière main au système de la mora¬ 
lité et aussi pour donner aux préceptes de la sagesse plus d’auto»*' 
rite et de consistance, il prend le concept du devoirj qui-contient 
celui d’une bpnne volonté, et établit d’abord qu’une action, pour 
avoir une valeur morale, ne doit pas être seulement-conforme au 
devoir, mais avoir été faite-par devoir étmon par inclination ou' 
par* ■ intérêt, puisqu’une action faite par devbir ne-tire pas sa 
valeur morale du but qu’elle doit atteindre, mais du principe 
d’après lequel la.volonté s’y résout,’ qUe lé devoir est la nécessité 
de faire une acUon par respect pour la loi) et-enfin qu’il n’y ai^üe 
la conformité universelle à la loi-do tou tes-les actions, qu.i-peut 
servir .de principe à' la volonté,c'est-à-dire qu’ôn doit toüjburà 
agir de telle sorte qü’ou puisse'Voûloir qiie sa maxime devienne 
une loi’universelle. Dans la seconde section, Kant montre que ce 
concept du-devbir, tirédircommun usagé de notre raison pratiquèV 
n’est pas un concept • empiriqUé^’ qu’en fait, il est impossible de 
prouver par l’expérience, avec une entière certitude, q^i’il y a 
I jamais eu- un "seul cas oh une action conforme au devoir ait été 
faite exclusivement par'devoir, qu’ôh'ôulré, la loi mbrale deVaht 
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valoir pour tous les êtres eu général; et, étant absolument^néces¬ 
saire, aucune expérience ne peut .nous condüire à en inférer 
même la possibilité. Les concepts moraux sont donc tous à priori 
et ontleur source et leur siège dans la'raison, dans/a rai’so»/a plus' 
vulgaire aussi bien quedans la raison la plus exercéepar la spéculation: 


la morale doit être traitée comme une philosophie pure et per¬ 
mettra seule d’établir une théorie spéculative, exacte et complète 
de la morale dii devoir, de produire des intentions morales vrai¬ 
ment pures, dé préparer les ccBurs à rèccomplissemeht^ du plus. 
grand bien possible dans le monde. Puis, décrivant la puissance 
pratique de la raison,^ Kant expose ce qu’il entend par. la^con- 
, traînte (A’î#lAi*gf«nsf), le commandement ou le principe objectif'qui 
contraint la volonté {Gebol)^ la formule de l’ordre ou l’impéralîf'qui ■ 
ne peut exister pour la volonté divine ou pour une volonté sainte, 
Pimpératif, hypothétique, problématiquèinent ou assertoriquemeht 
pratique, selon que-le but pour lequel l’action est bonne estpos-' 
sible,ou réel, l’impératif catégorique; qui est un principe pratique 
apodictique et présente l’action comme objectivement nécessaire 
par elle-même eb indépendamment dé tout autre but î il se de- 
Piande comment sont possibles ces ilx>is espèces d’impératifs, qu’il 
appelle encore des règles do l’habileté, des conseils de la prudence, 
dés commandements ou des lois de la Inoralité, et ingiste sur le 

g 

dernier dont il reprend la formule établie dans la première section; 
pour la transformer successivement, grâce à des exemples, daqs 
les formules, suivantes i I, Agis comme si la maxime de ton action 
devait dire ét^igée par ta Volonté en me loi miverselle de la naturei 
JL Agis dé telle sorte que tu traites toujours ï'humanité^ soit dans ta 
personjie^ soit dans la personne d’aulruiT, comme une fin et jamais comme 
un > lïL Agis d’après des maximes qui puissent se considérer 
elles-mêmes comme des lois universelles de ta nature., Ainsi il aboutit' 
à poser l’autonomie de la volonté comme le principe unique de la 
morale et à condamner toutes les doctrines qui sont fondées sur le 
bonheur personneb ou le sentiment moral, sur la perfection ou la 
volonté do Dieu et qui partent toutes du concept de l’hétéronomîe 
de la. volonté. Enfin; après avoir ainsi montré par l’analyse du 
concept universellement reçu de la moralité, qu’une autonomie de 
la volonté en est le ibndement, il prépare, dans la dernière sec¬ 
tion; une critique de la^ raison pure pratique,,dont il a besoin pour 
savoir si là ‘ moralité est une chimère, question qui suppose un 
usage synthétique possible de la raison püre pratique, Le concept 
de la liberté est la clef qui fournit l’explication de la< volonté, et la 
liberté doit être supposée comme propriété de la Volonté do tout 
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être raisonnable; puisque* la raison pratiquejiou. volonté d’un tel 
être ne peut recevoir, une direction du dehors sans cesser de dé¬ 
terminer' elle?même ses jugements; Or il semble impossible de 
sortir de l’espèoe de cercle que l’on fait, en se supposant libre 
dans l'ordre des causes efficientes, afin de pouvoir se regarder 
comme soumis dans l’ordre des fins à des lois morales, puis en se 
considérant ensuite comme soumis^ R ces* lois parce qu’on s’est 
attribué la liberté de la volonté. Mais si un être raisonnable apx>ar- 
tîent par ses facultés inférieures-au monde sensible et est'par là 
soumis aux lois de la nature, il est en-tant qu’iutelligence soumis 
à. des lois indépendantes de ïa nature; par conséquent en nous 
concevant libres, nous nous transportons dans le monde intelli¬ 
gible, en nous concevant comme soumis aufdevoir, nous nous con¬ 
sidérons comme appartenant à la fois au monde sensible et aU 
monde intelligible. Membre par l’idée de la liberté, d’un monde 
intelligible dans lequel mes actions seraient toujours conformes à 
l’eutonomîede la volonté, mais em^même temps membre du monde 
sensible, jéMis seulement qu’elles doiventêtre conformes à ce prin¬ 
cipe : c’est pour cela-même que les impératifs catégoriques sont pos¬ 
sibles. JUndique ainsi la seule supposition qui les rend possibles, 
et, cela suffit pour l’usage pratique de la raison, mais il est au- 
dessus de toute raison humaine de savoîi? comment cette supposi¬ 
tion est elle-même possible. D’ailleurs comment poUrrait-on la 
blâmer de ne vouloir et de ne pouvoir expliquer!la nécessité du 
principe suprême de la moralité au moyen d’une condition, c’est- 
à-dire de quelque intérêt, puisqu’elle ôterait par là à ce principe 
son caractère de loi morale, c’est-à-dire dë loi suprême de la 
liberté? 

Le critique auquel répond Kant dans la~ page suivante, est pro¬ 
bablement Garve (i7i4â^l79S) qui avait traduit et commenté le 
de Officiis^ et qui, à l’occasion de sa traduction de la Morale d’Àris- 
tote, av^t livré à un« examen pénétrant et dont il faut tenir 
comp.le aüjourd^huî encore,, la* philosophie morale de Kant; Son 
ouvrage intitulé : Uebei*s{(dit di voynehmst» iVi*«ci*pi‘en déSittenl* ctc;, 
mérite encore, dit M. Paul Janet, d’être lu aujourd’hui, 


Note fi, p, i4, L 9, fÉprocAe dô roidoiV i}i/rodutr& imc 
Uoucelle* — En 1770, Mendelssohn reconnaissait à Kant un talent 
d’écrivain* populaire ; Schiller, qui aimait les doctrines de Kant, 
parle de son style de CuAKCELtEnis philosophique ; lo conseiller 
Wlomer, l’ami de Kant, ne le lisait pas, dîsaii-iï, parce que ne 
pouvant suivre de l’œil les conditionnelles et les parenthèses, et 
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^plaçant' un doigt sur uiimot*, un doigt sur un^autrc; ëtc;} les doigts 
lui manquaient avant d’arriver-’à la fîn de la phrase. Cohen au 
contraire, trouve que ni Platon ni.Schiller-n’ônt écrit aussi, bien 
que Kant;, qui aiun style michelangéliquel Sansaller aussi; loin que 
ï Cohen, on pourrait citer, surtout dans- la Raison pratique, un 
certain^ nombre ! de pages où laibeauté de Ja forme .est égale,, à 
l’élévation, de la-pensée ; on en trouverait beaucoup d’autres;aussi 
qui justifieraient la boutade de Wlômer.— (Avant-propos^ p. XXY.) 

■v 

' Noie 6, p. i6, 1. 'qu'il ne peut g avoir aucuiié connaissancè à 
priori» —A’^oÿez sûr. ce point les travaux de Stuarf Mill, le plus 
pénétrant adversaire des propositions à priori^ et de Spencer, qui 
a donné, en ùne certaine mesure, raison à’ Kant, tout en présen¬ 
tant sa doctrine sous uhe forme tout' à fait difféî'ehte. '— Sur' 
cette affirmalion'de Kant, voyez i^ouillée^ ’ Critique des systèmes 
dé morale contemporaine et Renouvier ei Pillon^ loc. cit. n. 2 et 3^ 


T * 


, Note 7, p. .18, 1. 13;; p, 86, sqq.';. p.- 97<, etc. Hume, t- Pour 
Pinfiuence exercée par Hume" sur Kaiit, au point'de vue spéculatif 
comme, au-point de vue pratique, on^ i)eut .consulter Renouvîer, 
Zeller, Paulsen; Lange, {op., ciL); Benno Erdmann^ op». ,cit, et> 
Kant und Hume um {Ardii'o f» Gesch: d. Philosophie hgg. Von 
Ludtüig Sfci*n,;i88S Bd. I lii, L, 2); Baümaiini Zweî'Beitrâge zum 
YerstUndniss Kânt’s, Ph. MonatShefte 1882, p. 257-286. Dans ce 
dernier, travail [Rev. ph. .540'), l’auteur..étudieles transfor¬ 
mations de la doctrine morale de Kant, pour les idées du- bien 
suprême,, de l’immortalité et de Dibu, où perce un reste de la 
métaphysique de Leibnitz et de Wolf; puis, pour- la notion. de 
fin et de but final, signale enfin l’infiuence de Shaftesbury, 
Uutcheson.et Hume, l’influence plus-considérable: encore de 
UouBseauf (note 16).— Yoj^ez encore deux articles de Stirling dans 
(XXXYI et XXXYII), Kant has «ot anstoered Hume. 


Noie 8, p. 10, note, lig^ 3> est iWnb's/c. >r-Il semble bien 
qu’il s’agisse de Kant lui-même. — On sait’à quelles discussions 
a donné lieu la question de savoir si Kant^ est ou non idéaliste i 
oli peut consulter tous lès auteurs déjà cités et Fraser^ Berkeley 


Works, Janilschf Kanl’s Urlheîle Uber Berkeley. *— 11 serait 
peut-être bon de remarquer- à ce sujet que la solution de bette 
question comme de celle qu’on appelle le scepticisme de Hume, 
dépend de la définition que l’on donne du scepticisme et de l’idéa¬ 
lisme. 


Noie 0, p. 19,1.16; p. 88, sqq.; p* 124, sqq.; IVaipù'i'suir tmi'- 
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venel &e révèle comme le véritable scepticisme^ etc, — On peut voir 
combien-ii convient d’êtr.e circohspéct,,en attrràuantaux philoso¬ 
phes des-conséquences non acceptées jar eux, de leurs doctrines,^ 
si l’on veu t .rester Bdèle àda vérité, puisque Kant, qui-d’ailleurs 
use lui-mêniè de ce procédé à l’égard,de, ses>adversaires, a été 
accusé d’idéalisme, de scepticisme, de matérialisme, d’empirisme 
et même d’athéisme, après avoir uniquement cherché à réfuter ces* 
divers systèmesl , , < 

Note 40; p. 38, h. 6, Coalition§system^ p.* 206 ; Coaiitio'nsvemiche. 
—‘ On comprendra mieux le sens de ces expressions si l’onVétudie 
dans Bartholmèssl’hlstéire phiiosophiqùedël’Âcadéniiedè Berlih; 
les différents.îreprésentants de lE' philosophie à cette Académie 
essaient>de concilier Leibnitis et Locke, lèë Écossais, Hume et 
Condillac, etc* —Maimon aossayéj dans son système composite 
('CoalitionssijstemJ ,de réunir les doctrines de Kant, de Spinoza', dë 
Hume et de,Leîbnitz(r<?rswcfttf6erd."i»*üncendentalP/»7ôsqpAi‘e, 4790.) 


Noïe llj mâoîhÂes^ bim èt^ ^devoir^ seiüiment, p. 10> note deM> et 
43î'63, 1,16; (B7, Hutcheson; 99,L. 1,4; 110, L 16;, 112, 1.17;, 
123 et 126; 134,133 jel.^lsè, 142, A43,'i48>,l. 13 et 14; 139,1. 7, 
sqq.;. 131, 133 ei'lSÏ; 22Ô, ï. 22; 224, L 8; 273, etc. — Il faut 
réunir, pour l’intelligence de la morale de, Kant, ce, qu’il dit des 
«WJM'iMes qui, pôiir être/des lois pratiques, universelles,, doivent 
être représentées comme des principes qpi déterminent là volonté 
non par la matière, mais simplement par la .forme (43), du 
concept du bien qui ne doit pas servir de fondement à la- loi 
morale, mais est déterminé^ après elle e.t pàr ellej|H0), ce qu’il 
dit en6n un peupartojut contre,l’intervention du srnlt'meal en mo- 
raie, et ce qüi a provoqué la célébré épigramme de Sc|;iller : J’ai du 
plaisir à faire du bien à,mon voiëin, cela. m’inquiète, je sens qpo 
je ne suis pas. tout à fait vertpeux. —, Les.^ objections n’ont pas 
manqué.sur chacun de ce,epoints, non plus,que sur le système 
auquel ils s'e rattachent, et qu’on a ,pris l’habitude d’appeler un 
formalisme moral, llégel; SchopenhaUer et Kirchmann ont soutenu 
qUe si ce^qUi est moral tire son origine de la simple formé^ou.de 
P universalité du commandement, Kant ne devait pas se demander 
quelle forme est ou n’est pas (44) capable de s’adapter à une légis¬ 
lation Universelle, car, dans la forme, il n’y a aucune distinction, 
et lorsque Kant veut distinguer les maximes d’après leuv forme, il 
est obligé de revenir au contenu du commandement et par consé¬ 
quent de se contredire, .M^ Paul'Janet {la Morale}, H, Fouillée 
(pri'Uqi/a dès systèmes de itiofale contemporaine) et surtout Mi Beaus- 
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sire (Les principes de iamorale, I. IIf ch. 4 et'2) ont développé 
en y insistent, des objections analogues. Le premier a soutenu que 
le bien est anterieur au devoir et il a été combattu, par M. Pillon 
(Cr, pb. 1876, I);.le second a produit-des textes.d’après lesquels 
il a cru pouvoir affirmer que MM. Renouvier et Pillon avaient 
eux-mêmes dirigé contre le kantisme des critiques analogues à 
celles de M. Janet. Enfin M. fieaussire, tout en acceptant la théorie 
de Kant qui fonde l’obligaiibn sur l’autonomie de la volonté, a vu 
dans l’idée d’utilité la seule qui puisse donner à la morale un 
objet précis, sans l’emprunter à la morale elle-même. — D’un 
autre côté, M. ll^aul Janet a vivement combattu- l’un des paradoxes 
les plus dtrangest l'un des scandales de la morale kantienne, l\espèce 
de défaoeur qu'elle jette sur les bons sentiments, sur les inofùiations 
naturelles qùi .nous condufs^nt au bien’ spontanément, et‘ sans 


effort (p. , 

Essayons d’expliquer ces trois théories de Kant qui, en réalité, 
n’en font guère qu’une et d’en préciser le sens exact. Si nous con¬ 
sultons les nombreux renseignements qui nous ont été transmis 
sur là vie de Kant, nous voyons que l’ordre était le principe de sa 
conduite, qu’il raisonnait jusqu’aux moindres actions de sa 
jouVnée, se faisait sur tout des maximes et s’y conformait si inva¬ 
riablement qu’elles semblaient faire partie de sa nature même. 
Éveillé cinq minutes avant cinq heures du matin, il était assis à 
sa table à cinq heures, prenait seul une ou deux tasses de thé 
que la présence d’un ami l’aurait empêché de prendre avec son 
calme ordinaire, fumait une pipe, repassait, même quand il cessa 
de professer, parce que Q’avait été toujours son habitude, ce qu’il 
avait fait la veille, donnait ses leçons, puis de retour chez lui tra- 
vailiait jusqu’à midi trois quarts, se levait de son bureau, prenait 
un verre de vin de Hongrie^ du Rhin, ou de bi^chon\ s’habillait 
et à une heure se mettait à table. L’après-midi^ il faisait ces 
promenades célèbres dans lesquelles on le \it 6 peine deux fois 
en quarante ans dépasser la limite où il s’arrêtait d’ordinaire, 
pour avoir plutôt uu ouvrage de Rousseau oU des nouvelles de la 
Révolution française ; il les faisait seul, parce qu’il respirait d’a¬ 
pres des règles qu’il s’était faites comme il s’en était fait sur la 
manière d’attacher ses bas. Rentré chez lui^ il lisait les journaux, 
puis s’installait à six heures pour le travail du soir dans son cabinet, 
où il entretenait consiamineui une température de 76”, s’asseyait 
en Invèr ou en été auprès du poêle de maniéré à Voir les tours du 
vieux cliéleau, et il ne pouvait continuer ses méditations quand 
les arbres, par suite de leur croissance, lui en cachaient la vue. 
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Puis,.vers dix Heures, un quart d’heure après qu’il avait cessé de 
penser, il se couchait dans une chambre sans feu, dont les fenêtres 
étaient fermées toute l’année, so déshabillait avec 7néthodb et se cou¬ 
vrait dans son lit avec une habileté toute particulière. Il est évi¬ 
dent qu’un homme qui poussait ainsi Jusqu’à la minutie l’amour 
de la règle devait être disposé à donner ^une grande place dans sa 
morale aux- formules et aux préceptes, à- y mettre la forme au- 
dessus de la matière. Ajoutez à cette influence des habitudes qui 
devinrent de plus en plus, tyranniques ou même employez pour 
l’expliquer les tendances pîétistes de Kant (voyez no^te 17); qui le 
portaient à sacrifier non seulement le dogme aux œuvres, la lettre 
à- l’esprit, mais encore les ^actions elles-mêmes aux intentions ; 
Joignez-y encore l’étude des mathématiques, par laquelle il a 
appris ce que signifie une formule qui détermihe d’une manière 
tout à fait exacte et sans laisser de place à l’erreur, ce qu’il y a 
à faire pour résoudre un problème, par laquelle il a été amené à 
donner, comme Spinoza, une forme géométrique à une partie de 
son livre ; vous comprendrez, que Kant n’ait cru ni insignifiant' ni 
sans établir aucun principe nouveau,.de donner une for¬ 
mule nouvelle de la moralité (p. 10, note de Kant), et qu’il se soit 
déterminé à faire passer le devoir, la règle, la loi avant le concept 
du bîeni 

D’un autre côté, on a remarqué, en comparant'd?uiie manière 
plus ou moins exacte Kant à Pascal, que s’il faisait une pension à 
sa sœur, il refusait de la voir, quUl n’aimait pas en général’ à voir 
autour de lui les parents auxquels il venait en aide de bon cœur, 
parce qu’il ne pouvait y avoir entre eux et lui aucun commerce 
satisfmsant ; ,un de ses biographes a dît qu’il ne savait pas s’il avait 
jamais embrassé un de ses amis, llappelons-nous encore que le 
protestantisme fait une grande place, surtout en Allemagne, au 
péché originel (cf p» Vlll), que le piétisme demandait la régénéra^ 
tion spirituelle à la lutte’'incessante de la conscience contre 
l’égoïsme et les passions, que Voltaire, admiré et commenté par 
Kant, proscrivait le fanatisme et-vantait la raison : nous aurons 
quelques-unes des causes au moins occasionnelles^ sinon totales et 
complètes, pour laisser intacte la question de l’originalité de Kant, 
qui déterminèrent la direction de sa pensée, lui liront substituer 
partout la raison au et craindre à l’égal de la supersti^ 

tion un enthousiasme fanatique (p. 119,12è, 151, ctc.)k 

M»' Renouvier,' tout en reconnaissant ((7r. pi, 1882-83). que le 
formalisme kantien est beaucoup trop exagéré dans l’original, s’est 
appuyé sur le passage, il est très &eati de faire du bien aUoù hommes^ 
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p. 147j>l. 7 (auquel il eût pu en jpindre d*autres, notamment'ceux 
qui'-'sont indiqués- en haut de cette note, p. 107, 133,131,136, 
142, 143,148, 189, 273. - 7 - Yojez aussi- note 18) po,ur. soutenir^ 
d’un côté, que ce qu’il faut en retenir c’est la distinction Juste et 
profonde entre le principe formel constitutif de l’obligation et tous 
les éléments matériels — distinction qu^admettent égaleme^nt 
d’ailleurs MM. Janet et Beaussire,—de l’autre, que les interprète 
ont exagéré de leur côté le formalisme kantien.dans lldée.qu’jÙs 
en donnent. Kant,.dit-il, reconnaît la présence nécessairp.en ^çs 
consciences des mobiles affectifs et passionnels de nos actes mo-^ 
raux, la légitimité des attraits sensibles, rayanlaefe à. certains 
égards d’unir à l’idée du devoir celle de la vie en réalité la plus 
heureuse qu’on peut attendre de çpn accomplissement, le caràbtère 

de beauté et de noblesse des actions inspirées ]iar l’humanité et la 

* 

sympathie, un suprême idéal de moralité où la loi morale, ne 
rencontrant plus d’opposition, le pur amour remplace la contrainte 
imposée aux sentiments par le devoir. , .... u 

11 y aurait lieu encore de comparer laUioralc du'devoir^-telle 
que l’a exposée Kant, avec les formes récentes qu’a prises la mo¬ 
rale utilitaire chez Stuart Mill ,et Spencer, à tenir compte des cri¬ 
tiques qui pourraient lui être adressées, de ce point de vue, non 
plus seulement par des spiritualistes comme M. Beaussire, msds 
encore par des empiriques disciples,de Mill ou .de Spencer. On 
consultera avec fruit sür cetle questionv outre les ouvrages, de l’un 
et de l’autre, l’article de Spencer, sur- la Morale de Kant dans la 
Revue philosophique ûe juillet 1888. .. ^ ... , - s - . *1 ; 


Note 12, p. 71, h 2 et 15.; 197, h 14 ; 214,1,.2 246, h 9 sqq; 
248, U 20, etCà -r- Kant .distingue nettement lesmpts. Vor^Ullung^ 


Perception^ JMplindungf ErkennjlpisSji Anschauung^ Begri/f et Idép, Le 
premier est le tenue générique qui désigne toute représentation 
en général (reprœsenlatio) ; la Perception pst.j une ^représentation, 
avec conscience, la sensation (Bnip/indungj est une perception qui 
se rapporte simplement au sujet comme modifîcation de son é.tal, 
la connaissance (AVAcnH/Mifss) .est une perception objective" (cofiiiif- 
h‘o), elle forme une intuition (ylMscAawwng), si elle se rapporté îüi- 
médiatement à l’Objejt et est singulière, un concept 
iùs vel conceplus) si elle ne s*y rapporte, que mèdiatement au 


moyen d’un signe qui peut être commun à plusieurs choses. Le 


concept’pur, en tant qu’il a simplement son origine dans l’en¬ 


tendement (et non dans une image pure de la sensibilité), est la 
notion (noh'o). Le concept foimé de notions qui ûépassçnt la pos- 
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•sibilito de rexpérience est une't’d/e, c’est-à-dire un concept , ra¬ 
tionnel [Cri de là R.:pure, BartWli 377), ’ ' . 




Note 14. 'Appei. lu sexs commuk':^ 43,d.‘26 et 27j 49» 1. 2^ et 50, 
L. 1 ; 52,1. 13 59, 1 . 3, sqq 60, 1. 25 ;» 62, 1 . 3 sqq ; 79i 1.15vSqq; 


466,1..6 et 27 sqq; J90,1. 20; 277^ 279, 294, 

" - Kant croit que l’entendement le plus ordinaire peut distinguer, 
sans instruction préalable, quelle forme est ou n*est pas, daïis.,la 
maxime,' capable de^s’adapler à nnejégîslation universelle* II. ne 
^ ' doute pas que l’homme le^plus passionné ne puisse, trionapher, de 
son'penchant, s’il devait être attaché à-une potence aussitôt qu ir 
l’aurait satisfaite, qu’il n’avoue qu’il’ lùi est possible de. vaînerje 
.son amour pour la vie, si grand qu’il puisse être,- et de ne pas porter 
un faux- témoignage, contre unf honnête homme que son prince 
voudrait perdre. On. trouve toujours, selon lui, en analysant le 
jugement que les hommes portent) sur la conformité à la loi de 
leurs actîôns, que leur raison» incorruptible et se contraignant 
elle-même, compare4oujoUrs la maxime de .la volonté dhns une 
acitomàla volqnté, pure. 11, invoque la voix de la rafson, vqix 
C((lesle, si claire* relativement à la. volonté, si, pénétrante, si per¬ 
ceptible même pour le^hommes les plus vulgaires, comme ...Iluus- 
seau invoque là voix do la conscience (note 16).,Les limites de la 
moralité et de 1 ampur de soi sont màrquées avec tant de clarté et 
d^c!sacliiude, que la^ yge pièmo la plus ordinaire ne peut man¬ 


quer de distinguer si quelque chose appartient a l’un,ou àl’aulrp; 
ce qu*il y a' a fairp d’après le prmcîije de l’autonomie du ,libre 
arbitre est aperçu sans peine et sans hésitation par l’entendement 
le plus ordinaire et la connaissance du devoir se présente d’eljp- 
mjême à chaque homme, qui sait à merveille, même sans.aucune 
expérience du monde, ce qu’il,doit faire d’après la loi morale* Celle- 
ci est donnée comme,un fait de>la raison pure, dont notts somtnes 
conscients, èpr/oW et qni est apodicllquement certaîn,.en suppo¬ 
sant même qu’on ne puisse alléguer,,dans l’expérience,, .aucun 
exemple oh elle aitété'cxactement suivie* La justilication despi;ln^ 
cipes moraux, comme principes d’une raison pure, poiivaifaussi 
fort* bien et avec' une certitude suffisante, être établie par un 
simple appel au jugement de l’entendement humain ordinaire et, 
ibn’y a pas d’entendement qui ne doive comprendre immédiate¬ 
ment, par un exemple, qUe des principes empiriques du vouloir 
peuvent bien l’engager à les suivre par les séductions qu’ils lui 
oJTrent, maïs que jainais on ne peut exiger qu'il obéisse à une loi 
autre que la loi pure de la raison* Le principe de causalité încoii- 


3^6 NOTES PHILOSOPHIQUES 

testable et objectif qui exclut toute condition sensible de sa déter¬ 
mination est depuis longtemps dans la raison de tous les hommes, 
incorporé à leur nature où il forme le principe de la moralité. Aussi 
Kant recommande-t-il de'prendre pour fondement un catéchisme 
simplement moral — dont il a donné lui-méme une esquisse dans 
la Doctrine de la vertu — de fouiller les biographies des temps 
anciens et modernes pour y trouver * des exemples à soumettre 
au jugement des enfants : il cite lui-même un exemple qu’il pro¬ 
pose à un enfant de dix ans et croit que, de lui-même et sans les 
indications de son maître, il jugera exactement la valeur des actes 
(Anne^de Boleyn). Enfin comparant, dans sa conclusion, le ciel 
étoilé et la loi morale, l’étude de l’univers et la morale; il veut 
que l’on suive dan s la dernière, la voie qui a conduîtà des résultats 
si heureux dans la première. « Nous avons, dit-il, sous la main, 
les exemples du jugement moral de la raison ; 'en les décomposant 
par l’analyse en leurs concepts élémentaires et en employant^ à 
défaut de la méthode mathématique^ un procédé analogue à celui 
de la chimie... on obtiendra purs les éléments empiriques et les 
éléments'‘ralionnels qui se trouvent'en eux..., la science conduira 
à la doctrine de la sagesse. » 

Si l’on rapproche toutes ces assertions de celles qui se trouvent 
déjà dans les Fondements de la Métaphysique des Mœurs (note 4), on 
verra nettement les rapports de la morale kantienne avec celle de 
l’école écossaise qui fait, dans la spéculation comme dans la pra¬ 
tique, si fréquemment appel au srns commun, avec cellë de Voltaire 
(noteib) et de Rousseau (note 16}; on comprendra beaucoup 
mieux pourquoi Kant a pu parler du caractère populaire de la 
connaissance traitée dans la Critique de la raison pratique (p* 14), 
on saurai et il faudra en tenir compte pour adbpler ou combattre 
la morale de Kant, qu’elle considère comme ayant une valeur incon- 
testable et incontestéej les jugements morauùe du eui^aiVo sur lesquels 
elle s*appuie à for/gi'no, de même qu’elle cherche dans le christia¬ 
nisme le concept du souverain bien qui seul satisfait aux exigences 
les plus rigoureuses de la raison pratique (note 17). 

Note 16, p. 140,1. 4, Voltaire) 223, § IV, 226, § 6. — Voltaire 
était mort depuis dix anslorsque Kant portait sur lui ce jugement, 
si différent de celui qu’en ont porté boji nombre de philosophes 
qui n'ont vu chcz lui quedes doctrines superiicielles et banales. On 
semontre aujourd’hui, à l’étranger sinon en France, plus juste pour 
Voltaire. « Anglais et Allemands, dit Lange, s’efforcent à l’envi 
d’assigner à ce grand Français, sans pallier ses défauts, la place 
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‘ qui lui est due dans l'iiistoire de notre vie intellectuelle. Il 
suffit, pour justifier l’affirmation de Lange, de citer les noms de 
’ Buckle; de Dubois-lleymond, qui. le compare à A, de HumbpWt, 
de Strauss,' qui le compare à Bossuet, à Herder, à Degel, de 
Hettiier, qui l’a patiemment étudié, de Lange, de Herz, etc. Lange 
a montré que > chez Voltaire fermente une idée vague et incons¬ 
ciente de la théorie de Kant, alors qu’il répète à plusieurs reprises 
ce propos si expressif: Si Dieu li'existciit p:tSy il faudrait Vinventery 
que, dans son opinion réelle, la croyance en Dieu est indispensable^ 
pour le maintien de la vertu et de la justice (I, 308). Une lecture 
attentive de Voltaire montre clairement qu’il a exprimé avant 
Kantbon nombre des idées qui constituent l’originalité philoso¬ 
phique de ce dernier; une lecture attcntive.de Kant montre tout 
aussi clairement qu’il a beaucoup pratiqué Voltaire et qu’il lui 
doit bien réellement ces idées. Nous nous bornerons à donner 
quelques brèves indications. On sait que Kant ramène aux trois 
questions suivantes tout l’intérêt de la raison, tant spéculatif que 
pratique t Que puis-je sat>oir? Qlie dois-je faire? Qu’ai^-je à 
espérer ? Voltaire a dit avant lui, dans le Poème sur le tremble¬ 
ment de terre de Lisbonne : Que suis-je? Où suis-je? Ùù mis-je? 
et d’où suis-je tiré? dans le Philosophe ignorant : Qui’ es-tu? D’où 
viens-tu? Que fais-tu? Que deviendras-tu? Avant Kant, Vol¬ 
taire dit en beaux vers que tous les êtres ont leurs lois et que 
l’homme doit avoir la sienne; qu’il faut adorer Dieu et être juste 
(Poème sur la loi natureUe)y qu’un jour il y aura harmonie entre le 
bonheur et la vertu (Poèmesur Lisbonné)y que, par conséquent, on . 
ne peut soutenir l’optimisme sans admettre l’immortalité de 
Pâme : 


Un jour tout sera bien, voilà notre espérance, 
tout est bien aujount'hui, voilà l'illusion^ 

11 combat à la fois le fanatisme et l’athéisme [Homélies sur 
Vathé{sme)y fonde la morale et la religion sur la logique naturelle 
qui se développe avec Pdge dans les hommes les plus grossiers et, 
s’il croit pouvoir dire du monde à peu près ce qu’en f)ense 
Kant : 

‘ Soit qu’Un être inconnu, par lui seul existant 
Ait tiré depuis peu l'univers du néant. 

Soit qu'il ait arrangé la matière éternelle, 

Qu’elle nage en son sein ou qu’il règne loin d’elle; 

il ne voit pas plus que lui de contradiction à supposer que Dieu, 
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ayant a’ccordé la faculté de penser à une monade, la lui conservera 
après'Cette vie, et il ne trouve ni dans son entendeinent ni dans 
les livres des athées, ni- dans le troisième chant de Lucrèce, de 
démonstration pour l’affirmation contraire; comme’ lui il lie la 
croyance à l'immortalité à la croyance à l’existence de Dieu, et il 
se sent de’pltis en plus une tendresse de père pour le vers célèbre : 
Si’Dièù n*èxislaii,pasy il faudrait Vinventer. Ajoutons en outre qüe 
la- Confession duA’icaire s?ivoyard a transmis’ encore à'Kant, 
comme l’a bien vu M. Gérard (11. ph»’ 111), la pensée de Voltaire;’ 
que Kâht conciliait les Rdves d'un Visionnaire expliqués par les Rêves 
d'un Métaphysicien (un- titre d’ailleurs que n’eût paè désavoué Vol¬ 
taire)' pal* ré jiassa^é suivant' : « Comme notre destinée' dans le 
monde à'venir pourrait- bien dépendre de' la* manière dont'nous 
aurons’ rempli’liotre rôle dans le monde ^présent, je conclus par 
les paiéles que Voltaire fait dire au’bon Candide^ après tant de 
vaines 'discussions* ; Cela est bien dit, mais' il faut'çuJtiver noire 
jardiné»’1\ faut remarquer encore qu’au moment mèine où Kant- 
accorde ’ la’plus grande’httehtîon aux œuvres de llousseau et ne 
peut qü’avec peine juger librement ses doctrines-; il conserve 
encore et conservera toujours par la suiteJes opinions que Voltaire 
avait étoiSes sur'l’optimisme (voyez note’16), qu’il s’eii sert, dhns 
la lîrésehte Critiqué, pour établir l’immortalité de l’âme et qu’il y 
rattache, cOmme Voltaire encorej le concept de Dieu à la morale cl' 
non à la métaphysique (cf.' note 3, sub fiiieA' 

• Note 16, p. ISl, L -1, Devoirf — 11 faut-rapprocher ce passage 
célèbre de-Kant, du passage non-moins célèbre de Rousseau, dans 
la Profession de foi du Vicaire savoyard': « Conscience!;cons¬ 
cience ! instinct divin, immortelle et céleste voix, guide assuré 
d’un être ignorant cLborné, mais intelligent et libre ; juge infail¬ 
lible du bien et du mal, qui rend l’homme semblable à Dieu 1 c'est 
toi qui fais l’excellence de sa nature et la moralité de ses actions ; 
sans toi, je ne sens rien en moi qui m’élève au-dbssus des bêtes 
qUe le triste privilège de m’égarer d’erreurs en erreurs à l’aide 
d’un entendement sans règle et d’une raison -sans principe. » — 
(Voyez en outre les passages de Kant visés dans la note 14)..-^ 
Ilerder, élève de Kant depuis 4762 jusqu’à 176-4, nous dit que le 
même génie que Kant déployait à critiquer Leibnitz, AVolf, Baum- 
garleh, Crusius et Hume, à exposer les lois de K ji er, de Newton 
et des plij'sîciens, il l’appliquait au commentaire des œuvres de 
Rousseau qüi paraîssaietit alors, à l’élude de l’Emîlé et de la Nou¬ 
velle Héloïse..., que toujours il'ramenait l’auditeur à l'élude im- 
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partiale delà nature et à la connaissance de ce’qui* fait la valèur 
morale de l’homme* Aux recherches de physique mécanique qui 
avaient beaucoup occupé Kant jusque-là viennent se joindre plus 
intimement dès lors les problèmes de la morale; * Il fut un temps, 
écrit-il en 1764, où je pensais què la’techerche de la vérité cons¬ 
titue la dignité'de l’espèce humaine.v.' llousseaü m’a tiré de mon 
erreur.., J’apprends à connaître le’ véritable prix de l’homme. •» 
Rousseau produisit sur- Kant une profonde impression : Jean- 
Jacques réunit,' dit-il, h une admirable pénétration de génie, une 
inspiration noble et ùne'âme pleine de sensibilité, comme cela-ne 
s’est jamais' rencontré chez utf/autre écrivain, en aucun temps, en 
aucun pays. » Aussi ne peut-il le juger avec sa raison que quand 
il l’a lu et relu, de manière à ce que la beauté de l'expression ne le 
Irouble plus. Tdùtefois, quelque influence qû’exèrcè sur lüi Rous¬ 
seau,“qu^ dévient a ses yeux le-Newton des sciences morales, il 
n’abandonne pas- Voltaire, et refuse d’accepter l’optimisme de 
Rousseau.’ « La félicité,' dit-ilj en paraphrasant les deux vers 
de VoltàireV esbld dernier terme de tôus les désirs, mais elle no se 
trouve nulle part dans la nature : être heureux et satisfait de l’état 
présent, c’est un état que la nature ne comporte pas. » Si l’on 
chèrehe màinlcnant ce que Kant a pu tirèr delà lecture de Rous¬ 
seau, bn verra que Rousseau proclame incompréhensibles et pour¬ 
tant incontestables, les mystères admis par les .protestants; qu’il 
est désabusé de l’opinion tromiieusè d’api.'Vs laquelle il pensait 
qu’on pouvait être vertueux sans religion ; qu’il se demande com- 
ment'on p*eut être sceptique par système et de bonne foi ; que les 
matérialistes, semblables à celui qui nie l’existence des sons dont 
son oreille n’a jamais été frappée, sont ’soürds à la voix intérieure 
(voyez p. 59, L lü) qüi leur affirme qu’il y a en eUx un principe 
autre que le corps; que la matière est mue selon des lois déter¬ 
minées par Un Dieu auquel se joignent les idées d’intelligence, de 
puissancejde volonté, do honte et de justice; quel’hommeestleroi 
delà terre', lüi qui peut observer, connaître les êtres et leurs rap¬ 
ports ; sentir ce que c’est qu’ordre, heàuté, vertu, aimer le bien et 
le faire; qu’il'cSl libre dans ses actions et comme tel animé ptir une 
sUbslahée immatérielle. Rn consultant la conscience, en écoutant 

t * 

la voix intérieure, le vrai guide de l’homme, on s’aperçoit qu’il y a 
au fond dès âmes un pi’incîpe'inné de justice cl de vertu sur lequel 
nous jUgeons nos actions cl celles d’autrui; que'la conscience est 
un juge infaillible, du bien cl dù mal (v. la citation en tète de cette 
noie). 

Rousseau "a piéseiité soUs une forme nouvelle la plupart des 
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idées que* Voltaire avait déjà exposées (note 15), il leur a donné 
une vie plus intense, et en faisant l’éloge de la religion qu’il met 
au-dessus de la philosophie, de J.-C., qu’il met infiniment au- 
dessus de Socrate, il a^ramené Kant aux croyances-religieuses que- 
lui avaient inspirées ses parents et ses maîtres (note,i7). 

On peut consulter pour connaître l’influence de Rousseau suii 
Kant, outre lés travaux allemands de B. Erdmanii, de Lange, de ' 
Baumann (note 7), de Dietcrich, Kant und Rousseau, 1878, l’élude' 
de M. Nolen, qui a résumé les résultats * obtenus (Bei). ph, YII, 
VIII, l’X, les. Maîtres de Kant), le livre do M, Bridel sur la Phi¬ 
losophie de la religion de Kant, la Critique philosophique 
(Index). . 

Note 17 : Christianisme et Emngtle^ p. 149,1.16; p..l54,1. 19 ; 
P..232, 233, 235, 236, 237, 266, 284; Sainteté el Béatitude, p.216, 
222, 225, 234, etc. 

Kant soutient que le précepte moral chrétien l’emporte au 
point de vue de la pureté sur le concept moral des stoïciens, que 
le christianisme, quand meme on ne le considérerait pas comme 
une doctrine religieuse, fournit un concept du souverain bien qui 
seul satisfait aux exigences les.plus rigoureuses de la raison pra¬ 
tique. La loi morale conduit à la religion; c’est seulement quand 
i3ette dernière s’ajoute à la loi morale qu’entre en nons l’espé¬ 
rance de i)articiper un jour au Jjonheur dans la mesure où nous 
avons essaj'é de n’en être pas indignes. Aussi les devoirs envers 
Dieu sont-ils placés au-dessus de tous les autres et Kirchmann a 
pu dire de la Critique de la raison pratique qu’elle n’est pas seu¬ 
lement une morale, mais encore une philosophie de la religion^ 
que Kant n’a eu qu’à compléter dans son ouvrage de 1793 (Avant* 
jîropos, p. XII). 

Comment expliquer la i>arf prépondérante faite ainsi au chris¬ 
tianisme? Kant reconnaissait lui-même l’action durable et déci¬ 
sive que les maîtres de son enfance et de sa jeunesse avaient 
exercée sur lui, Son premier maître, Schulz, ponr lequel ses 
parents avaient une vénération profonde, avait été le disciple de 
Spenei’, le fondeur dn piétisme et avait fait tout ses efforts pour 
proïKiger cette dernière doctrine. Il demandait la régénération 
spirituelle à la lutte de la conscience contre l’égoïsme et les pas¬ 
sions, et à l’aUstérité du caractère.’Il avait gagné à ses doctrines 
la famille de Kant, qui se souven^t plus lard avec bonheur'du 
temps heureux où rien d’injuste ou d’immoral n’avait offensé ses 
oreilles ou ses yeuxi Dirigé par lui, Kant était entré au collège 
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dont Sçhulz avait fait un séminaire piétisto, avait appris le grec 
dans le Nouveau Testament, fait de l’Écriture le thème ordinmre 
de ses études historiques^ commenté tous les matins un passage 
de, la Bible, entendu répéter que ses éUides se faisaifent sous le 
regard d’un Dieu>présent partout, travaillé avec zèle pendant deux 
ans la dogmatique religieuse. Khutzen, avec lequel il étudia toutes 
les parties de la philosophie et des mathématiques, avait été 
conquis au piétisme par* Scliulz et unissait» très étroitement le 
piétisme et la philosophie.*!De l’un et de l’autre on peut dire ce 
que B. Erdmann a dit du premier, que la personnalité morale de 
Kant i)orte leur empreinte, qu’on retrouve en lui le piétiste qui 
sacrifie les dogmes aux mœurs et interprète la religion révélée 
d’après la pureté du cœur, qui rend un culte à la beauté morale 
et qui a‘ une conscience toujours inquiète, de la puretéde ses inten¬ 
tions, tout en combattant le mysticisme et les attraits sensibles,v 
qui fait tous ses efforts pour unir la philosophie et la religion 
[Àvant~propoSi p. IV, X, XV)» Si l’onjdient compte en outre de. 
l’inffuence exercée par Newton (iVo/ea, Bev. ph* VllI)» par Voltaire 
(note 15), par Rousseau.(note 16), on comprendra beaucoup mieux 
les tendances religieuses de la Critique de la raison pratique. Il y 
a plus : si l’on se rappelle que ses biographes nous le représentent 
comme revenant avec plaisir, dans les dernières années de sa vie, 
sur les idées qu’il avait acquises dans sa jeunesse, développant 
avec force l’argument tiré de l’ordre physique et des causes 
finales, citant la Bible et se faisant souvent expliquer, syllabe par 
syllabe, le sens hébreu de son prénom : Inïma = avec; Immanu = 
avec nous; El = Dieu; Immanuet = Dieu avec nous, se rappelant 
alors que sa mère lui parlait de l’ordre et do l’arrangement du 
ciel, on sera disposé à penser que déjà au temps où. il méditait la 
Critique de la raison pure, les souvenirs du temps de son enfance 
et de sa jeunesse avaient repris en lui toute leur vivacité et for¬ 
maient en quelque sorte l’idée maîtresse vers laquelle conver¬ 
geaient toutes ses méditations et ses recherches. La morale 
chrétienne, telle que l’entendaient les luthériens et surtout,les 
pîétistcs, est alors, pour lui la morale par excellence, celle à 
laquelle il tente de rapporter toutes ses spéculations et avec 
laquelle il veut mettre en accord scs doctrines philosophiques 
pour les faire servir au développement intellectuel et moral dè 
l’humanitéè 

Voyez Drideht op. cil.; iVolcii, les Maîtres de Kant (llev.ph. VI); 
7y. Erdmann, Martin KUutzen und seine Zeit; Ahlea, La Critique 
do Kant et la religion (Rev. ph, IX); Feaerlein, Kant und Pietis- 

kant, Crit. de la rais^ prat. 
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NOTÉS. PHILOSOPHIQUES 


mus j[Ph. ^lohatshcftc,4382]; Pattï%ne/, Les Maitres dô la» Pensée 
moderne. ' . ^ , 


Note 48^ p. 290^ 1; 4, «» travail. étendu. — *11 faut compléter 
rèlude dé la morale Kâhtîcnrie, apres avoir examiné la Critique 
,de la raison,pure*(n; 3), les fondements de la MétapÜysique des 
Mœurs |noto '4) et la Critique de la Raison pratique, par la lleligion 
dans les llmiles de ia raison (*,4v<ïnI-proj}os, p. X),-enfin par la 
Métâ^physique des Mœurs,.qui parût en 1706 et 4797 en dejux 
volumes, que Barni'a traduits sous le litre de Eléments métaphy^ 
'signes dw dro/1,, Eléments métaphysiques de la vertu. Tous nos devoirs 
sont'pour Kant des dèroiVs de droit qui peuvent être Pqbjet d’ùne 
législation extérieure’et positive, ou des devoirs de vert», dans 
lesquels tourdépend de l’intention‘et du but, qui ne peuvent être 
commandés par aucune loi extérieure. Les premiers comprennent 
le droit de l’humanité en notre propref personne et le droit dés 
hommes, lès seconds, la fin de Phumanité eii notre personne et la 

fin desfhommes,. ' > 

ta déclrine du droit est divisée en^deux parties : dans la' pre¬ 
mière, Kant s'occupe du droit privé, du mien et du tien èxté- 
rieürs en général f dans.- la seconde, du droit' public. Après avoir, 
dans un premier chapitre, JLrai té de la manière*d'avoir comme sièn 
■qùeique chose d'extérièur, ;Kant tWite, dans le ’secoïid, de la 
manière d'acquéHr quelque chose d’extérieur et examine succes¬ 
sivement le droit réet le droit personnel d’espèce réelle, l’acqui- 
s1 lion idéale d’un objet extérieur; daVis le troisième, tle l’acquisi- 
lion subjectivement conditionnelle' prononcée'par la sentence 
d’une-Juridiction xmblique. La seconde partie est consacrée à 
l’exambn du droit politique, du droit des gens, du droit cosfhopo- 
liii^ue, et peut être utilement complétée par le Projet philoso- 
pk ique d’uîK tra ité de pa ios perpétuelle. ' * 

La doctrine de la vertu contient, outre une introdUctibn, deux 
parties! La première, ou doctrine élémentaire, traite, dans uft pre¬ 
mier livre, des devoirs envers soi-même en général î ces devoirs 
sont des devoirs parfatïset ont rapporta l’hoUime considéré comme 
être animal, comme être moral, comme juge naturel delui-même ; 
ou bien ils sont i*jnpar/în’f.s et ont pour objet le développement et 
i’accroissemeht dé la perfection naturelle oU de la perfection morale. 
Dans un second livre, il e^t question des devoirs envers les autres 
hommes, considérés simplement comme hommes, devoirs d’amour, 
bienfaisance, reconnaissance, sympathie, et devoirs de respect, ou 
considérés au‘point de vuo do leur élat. La seconde iiarlie, ou mé- 
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tbodologie, renferme une didactique dans laquellë se trouve lé 
fragment d’un Catéchisme moral dont nous^ avons parlé (note 14), 
qui pourrait être complétée par le Traité de Pédagogie de Kant 
(trad. Barni, revue par Thamin), et nne ascétique, 

- Dans la Métaphysique des Mœurs, qu’on lit trop peu à notre avis, 
nous nous bornerons à signaler la déünition du droit qui estl’ezer- 
cice de la liberté individuelle limité par la liberté de tous, la doc¬ 
trine dé Kant sur la propriété littéraire, sur le serment en justice, 
sbr la souveraineté du peuple où l’on retrouve le disciple jde Mon¬ 
tesquieu, de Voltaire, do Rousseau, sur les fondations de bienfai¬ 
sance, qui favorisent la paresse et le paupérisme, sur les rapports 
de l’Église et de l’État, sur la peine de mort, sur le droit de la 
guerre, sur le gouvernement républicain, le rôle important que 
Kant accorde au sentiment moral (note 11), les considérations sur 
le suicide, sur la souillure de soi-même par la volupté, sur le men- 
songcj sur Tamitié, les questions casuistiques qui suivent ’ un 
grand nombre de paragraphes, etc. , 

Tissot, s’appuyant sur la Préface àes Fondements de la Méta¬ 
physique des mœurs, recommande de commencer l’élude de la 
morale de Kant par la Critique de la Raison pratique, de conti¬ 
nuer par les Fondements de la métaphysique des Mœurs, pour 
finir par la Métaphysique des mœurs. Nous croyons ‘qu’on aurait 
une idée beaucoup plus nette et beaucoup plus précise do celte 
morale si'l’on commençait d’abord par lire aVee soin ce dernier 
ouvrage et les petits traités qui le complètent, pour passer ensuite 
aux Fondements et à la Religion dans les liinites do laTaison, à la 
Raison pure et arriver ainsi à la Raison pratique avec une con¬ 
naissance exacte des solutions pratiques et des principes spécu¬ 
latifs qu’elle suppose ou auxquels clic s’axipliquct Une seconde 
étude, faite en suivant une marche inverse, permettrait ensuite 
de saisir rapidement le lien qui rattache entre eux ces divers- 
ouvrages. 
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' males. 1 vol. 2* édit. 7- fr. 50 

FERRI (Louis), correspondant de]l’Institut. LajPsycholbgie dè ' rassociation, 
depuis Hobbes jusqu’à nos jours. 1 vol. ' - • 7'fr. 50 

* FLINT, professeur à l'Université d'Edimbourg. lîa Philosophie de l'histoire en 

France. Traduit de l’anglais par M. Ludovic. Garrau, directeur-des conférences 
de philosophie à la Sorbonne. 1 vol. ' ‘ - ' 7 fr. 50 

— * La Philosophie de l'histoire en Allemagne. Trad.‘ de l’angl. par M. Ludovic 
Garrau. i vol. * ^ 5 q 

FONSEGRIYES. Essai sur le libre arbitre. Sa théorie, son histoire. 1 vol. 10 fr. 

* FOUILLÉE (Alf.), ancien maître de conférences à l’École normale supérieure. 

La Liberté et le Déterminisme. 1 vol. 2* édit. 7 fr. 50 


— Critique'des systèmes de morale contemporains. 1 vol.' 2” édit. 7 fr. 50 

FRANCK (A.), de l'Institut. Philosophie du àroit*civil. 1 vol. 5 fr. 

GAROFALO, agrégé de l’Uàivcrsilé de Naples. La Criminologie. 1 vol. 7 fr. 50 

* GUYAU. La Morale anglaise contemporaine. 1 vol. 2* édit. 7 fr. 50 

— Les Problèmes de l'esthétique contemporaine. 1 vol. .5 fr. 

— Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction.. 1 vol. 5 fr. 

— L'Irréligion de l’avenir, étude de sociologie. 1 vol. 2* édit. 7 fr. 50 

HERBERT SPENCER *. Les Premiers Principes. Traduit par Mb Gazelles, i-fort 

. volume. ^ 10 fr. 

— Principes de biologie» Traduit par M. Gazelles. 2 vol. 20 fr. 

* Principes de psychologie» Tfad. par MM. Ribot et.Espinas. 2 vol. 20 fr. 

* Principes de sociologie : 

Tome I. Traduit par M. Gazelles. 1 vol. ^ ' 10.fr. 

Tome 11. Traduit par MMb Gazelles et Gcrsclicl. i vol. 7 fr. 50 

Tome ill» Traduit par M. Gazelles. 1 vol. 15 fr.^ 

‘ Tome IV. Traduit par M. Gazelles. 1 vol. 3 fr. 75 

— * Essais sur le progrès. Traduit par M.A.Burdeau. 1 vol.2* éd. 7 fr. 50 

— Essais de politique. Traduit par M. A. fiurdenu. 1 vol. 2* édit. 7 fr. 50 

— Essais scientifiques. Traduit par M. A. Burdeau. 1 vol. 7 fr. .50 

* De l'Education physique, intellectuelle et morale. 1 vol. 5* édit. 5 fr. 

— * Introduction à la science sociale» ,1 vol» C* édit. 6 fr. 

Les Bases de la morale évolutionniste. 1 vol. 3’ édit. 6 fr. 

— * Classification des sciences. 1 vol. in>18. 2* édit» 2 fr. 50 

— L'Individu contre l’État. Traduit par M. Gcrschcl. 1 vol. in-l8.2*éâiti 2 fr. 50 

— Descriptive Sociology, or Groups of sociological facts» Frcnch coinpilnd by 

James CoLMibUb 1 vol. ih>fo1io. 50 fr. 


* HUXLEY, de la Société royale de Londres. Hume, sa Vie, sa'philosophie. Traduit 

de l’anglais et précédé d’une Introduction par G» CoMPAYRf:. 1 voh 5 fr. 

* JANET (Paul), de l’Institut. Les Causes finales. 1 vol. 2* édit. 10 fr. 

— * Histoire de la science politique dans ses' rapports- avec la morale. 

2 forts vol. in-8.3* édit., revue, remaniée et considérablement augmentée. £0. fr. 

* LAUGEL (Auguste). Les Problèmes (Problèmes de la nature, problèmes de la 

vie, problèmes de l'àhic). 1 vol» 7 fr» 50 

* LAYELEYE (de), correspondant de l’Institut» De la Propriété et fie ses formes 
primitives» 1 vol. 4* édit. (iSous pre^se^) 

* LiARb, directeur de l’enseignement supérieur. La Science positive et la Méta¬ 
physique^ 1 vol. 2* édit. 7 fr. 50 

— Descartes, i vol. 5 iV. 

LOMBROSO» L’Homme criminel (criminel-né, fou-moral, épileptique). Étude anthro¬ 
pologique et médico-légale, précédée d’uhe préface de M. le docteur LetournSau. 

1 vol. in-8. ' 10 fr. 

-- Atlas de 32 planches, contenant de nombreux portraits, fac-similés d'éciilurcs et 
de dessins, tableaux cl courbes statistiques pour accompagner ledit ouvrage. 8 fr. 
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Suile de la I}H/Uoihè{iu& de pUihsophie milemporeUie, format in-8. 

T 

MARION (H.), professeur à la Faculté des Icltrca^ de Paris* Pe la Solidarlid 

— mpralo» Kssai de psvcliolûgjc appliquée, 1 vo|, 2* édit. {V, P.) - - 5 fr, 

IiIATTllRW ARmo. La Crise religieuse, i vol, 7 fr, 50 

MAUDSLEY, La FatRolegie de l'esprit, fvol,Trad, par M. Cormont. ^ 10' fr. 

'* NAYlLli£(E.), correspond, do VInstUut. La Logique de l'hypotliése, f vol, 5 fr, ' 
PËREZ (Rernard), Les trois premières années de l'enfant, 1 fort vol. 3* édit. 5 fr, 
^ L'Pnfant de trois à sept ans. i vol, , ‘ 5 fr, 

L'Pducation morale dès le berceau. 1 vol. 2* édit. . , 5 fr, 

~ L’Ar| et la Peinture cUez l’enfant, iSous presse.)* 

PlDERlT, La Mimique et la Physiognomonie. Trad. de Pallemand par M. Girot. 

1 vol. avec 05 Rgures dans Jo texte. \ ■> 5 fr. 

PREVER, professeur’à'la Faculté d'Iéna. iSléments de physiologie. Traduit de 
l'allemand pai M. J, Soury, i vol, ‘ ' 5 fr, 

— L’Ame de l'enfant. Observations sur le développement psychique des premières 

années, 1 vol,, traduit de l’allemand parM, II. C; de Varigny, , 10 fr, 

QUATREFAGES (De), de l’insliiut, Ch, Darwin et ses précurseurs français, 

„ i vol. ‘ ^ , 5 fr, 

RIBOT (Th,), directeur de la lievue vhilosophmiei L’Hérédité psychoiogiqne, 
i vol. S» édit, ' ■ , 7 fr. 50 

— ♦ La Psychologie anglaise contemporaine, f vol, 3« édit, - 7 fr, 50 

~ ^ La Psychologie allemande conlemîporaine. i vol. 2* édit. 7 fr. 50 

RICHET (Cil.), professeur à' la Faculté de médecino de Paris. L’Homme et l'Intel¬ 
ligence. Fragments de psychologie et de physiologie, i vol, 2* édit, - fOTr,' 

ROBERTY, (Eî^ do). L’Ancienne et la Nouvelle philosophie. 1 vol. 7 fr. 50 

SAIGEY (Emile). Les Sciences au xviii* siècle.- La, physique de Yôitaire 
i vol, ' ^ ' 5 fr, 

SCHOPENHAHER. Aphorismes sur la sagesse dans la vie."3* édit. Traduit par- 
M. Cantaeuzène, 1 vol, ^ 5'fr. 

— De la quadruple racine du principe de la raison suffisante, suivi d’une 
Histoire (te le doctrine de l'idéol et du réel. Trad. par M, Cantaeuzène. i vol. 5 fr. 

— Le monde comme volonté' et* représentation. Traduit de l'allemand par 

M, A, Burdcau. 3 vol. Tome I, f vol. ' ' 7 fr. 60 

Les tomes 11 et III paraîtront dans le courant de l’année 1888, ^ 

SÉAILLES, maître de conférences à la Faculté des lettres do Paris. ^Essai snr le 
génie dans Ivol,,. , « , 5 fr, 

SERGI, professeur à l’üniversîté deRome. La Psychologie physiologique, traduhe 
de l’italien par M. Mouton, i vol, avec figures, 1888. ,10 fr. 

• STUART MILl; La.PKilosophie de Hàmilton; 1 vol. ^ . 40 fr. 

— * Mes’Mémoires. Histoire de^ma^vie et de mes idées. Traduit de l’anglais par 

M, E. Gazelles. 1 vol. ‘ 5 fr. 

— * Système de logique déductive et inductive. Trad. de>l’anglais parvM. Louis 

Peisse. 2 vol. ? . ,20 fr, 

'— * Essais sur la religion. 2* édit. 1 vol. 5 fr. 

SULLY (James) : Le Pessimisme. Trad. par MM. Bertrand et Gérard.1 vol. . 7. fr. 50 

YAGHEBOT (Et.), de l'Institut. Essais de philosophie critique, l'vol: 7 fr. 50 

—’ La Religion.;^ 1 vol. 7 fr, 50 

,WUNDT. Éléments de psychologie physiologique. 2 vol. avec figures, trad. de 

— l’allem. par le D' ^lie nouvier, et précédés d'une préface de M. D. Nolen. 20 fr. 


ÉDITIONS Étrangères .. 

Éditions anfflaisses , ] - Éditions allemandes , 

AOGC8TX Laügbl. The Upited^ States daring Paul Jânkt. The Materialiflm bt présent day, 

^ tlie war, In-S. ' 1 ahîlU 6 p. i * rel.^ ^ , 3 $Mïi; 

AieeRT RiriLLi, History of the'doclrine of Ite Barku IJ'* In-i8. ' . 3 m. 

= deityof Jesns-Christ: , 3sh.6*p. 

H, Taine, Italy (Naples et Rome)^ 7,Êb. 6 p. Tawb, Philosophie fder^ Knnst.^l' Tolurae 
n, Taine. The Philosophy of Art, 3 sfi. ia-18. ^ ^ 3 ni. 
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PHlIliOSOPHIE ANGIBNIfE 


ARISTOTE (Œuvres d’), traducUon de' 

hh 3A1iT»É|.ÏKV SMNT*I)|I'AYRE, 

— p«ïcliolosio (Opuscules), avec 
notes, i vol, in^S........ 10 fr, 

— nbétori 4 iiQ| Rvcc notes. 1870. 

^ 3 vol. in^S,,.,...,.16fr. 

— PoJKlquo^ 1£08,1 v. in-8. 10 fr, 

— Traité du' clol| 1866. 1 fort 
vol. grand in-8........... 10 fr. 

i.a< uétapliÿjïSqiio dArl^tolo. 

. 3 vol,'in*8,1879.,....... 3pfr, 

'— Trotté do la produclton et do 
fa dcetrnetlon don <;ltoncn, a\cc 
notes. 1866.iv.gr, ni-8,%,, lofr, 
—' jDo la Logique' «^'ArlntotOi par 
H. BARTHÉEEnV SAmT-IllLMRE. 

2 vol. in-S.............. 10 fr. 

*. SOCRATE, La PiiiioMO|iiiio do So¬ 
crate, par M.Alf. Fouillée. 2 vol. 

in-S..... 16 fr. 

PLATON. La Phllonophio do Pla¬ 
ton', par M. Alfred Fouillée. 2 vol. 

in-8..;...16 fr. 

— Ptuden nur la Dialectique 
dans' Platon et dans Hegel, 

, par M; Paul Janet, lvol,in-8, 6(r. 
—Pioton et Aristote, par Van der 
J Rest. 1 vol. in-810 fr. 
ÉPICURE. La Morale d’ÉpIcnre 
, et ses rapports avec les doctrines 
contemporaines, par M. Guyau. 
1 vol. in-8.‘3*8 édit.... 7 fr. 60 

EGOI^E b*ALEXANDRIE. Histoire 


do l’ÉcoIp d’AjioxandrJo,^ par 

M, RAATnÉLEMV SAINT'HILAIRE. 1 V. 
in-8.,.,..,.,6 fr, 
MARC-AURELb, A*citsee«i ue MoTO- 
Anrèlo, traduites et annotées par 
él.BABTiiÉLEuv Saint-Hilaire, 1 vol. 

in-18..... Afr. 60 

HÊNARP. l,n Pliilosoplilo an¬ 
cienne, liistoiro de ses systèmes, 
Première partie ; L'i Pfu'iosoplne 
/« Sagesse orientales, La 
’ PJtilcsophie grecque avant Socrate^ 
— Socrate et les socratiques. — 
Etudes' sur les sophistes grecs, 
1 vol, în-8, 1885,9 fr. 
BRÛCHARO (Y.), Los Sceptiques 
grecs (couronné par l’académie 
des sciences morales et politiques), 

1 vol. in-S. 1887,.. 8 Ir, 

FABRE (Joseph), Hist olrc d o la phi¬ 
losophie, anfiqiilté et moyen 
dgo. 1 vol. in-18. ..,. ' 3 fr. 50 
OGEREAU, Essai iF sur Ic-^ systéiué 
plillosopiilqiio des stoTclchs. 
1 vol, in-8.1885.5 fr, 
FAVRE (M”*' Jules), née Velten. La 
Morale des stoïciens.'1 volume 

in-18'. 1887,..'. Sfr, 50 

— La Morale do Socrate. 1 vol. 

in-18; 1888.. 3 fr. 50 

TANNERY(Paul), Pour riiisfoirc do 
la sciciico hellène (de Thalès à 
Empëdocle).! v. in-8;1887. 7fr. 50 


PHILOSOPHIE MODERITS 


* LEIBNIZ, Œuvres philosophi¬ 
ques, avec introduction et notes par 
M. Paul Janet. 2 vol. in-8. 16 fr. 

•^Leibniz et Pierre le Grand, par 
Eoucher de Gareil. 1 Y. in-8. 2 fr. 

— Leibniz et les doux Sophie, 
par FouenER de CabeilI In-8. 2 fr. 

DESCABTES,- par Louis Liard. 1 vol. 

, ln-8. 6 fr. 

— Essai sur 1 Esthétique do Des- 
cartoSiPar.KRANTZ. 1 T.in-8. 6fr. 

* SPINOZA.;, Dlcuj i’honimo et la 
béatitude, trad. et précédé d’une' 
lRtrod.de P. Janet, ln-18. 2fr. 50 

— Bciiedictl do Spinoza opéra 
quotquot'^'reperta sunt, recognove- 
ruut J. Van VIoten etJ.-P.-N. Land. 

' 2'forts vol. in-8 sur papier- de 


Hollande. A5 fr. 

* LOGKE.Sa vie et»usuiuvrcB,par 

II. Marion; 1 vol. in-18. 2 fr. 50 

* MALEBRANCHE. La Philosophie» 

do Malcbrancbo, par ÏI. OllÉ- 
Latrûnë, 2 vol. in-8. ibb. 

PASCAL, Etudes sur le séepti- 
elsiiic do‘ Pascal] par M; Oroz, ' 

1 voi; ih-8'.. 6 fr. 

VOLTAIRE. Les Sciences^ au 
X¥li|8'Bièeïè, Voltaire'physicien, 
"pavM.Em.SAiGEY. l'voli.in-8. Ofr. 

.FRANCK' (Ad.)i La Philosophie 
mystique en Franco nu 
slëelOi l'voli in-18i.. , 2 fr. 60 

>*' DAMIBON. Mémoires pour servir 

I à l’hlstolro de la philosophie an 

^ XTI11! siècle. 3 voL in-8. 16 fr. 

‘ * ^ 
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PIULOSQPHIB ECOSSAISE 


* DDGALD ST8WAHT, jBl6nionM'<lc 

lu i^hilOHophlo dp l’cNPflf bu* 
main, traduits de Tanglais par 
|j, Pliwjî. 3 vol, in*ia;,, 9 tr, 

* HAMllilON. 1.11 Pblloflopblo dv 


nAiniiton, par Stvaat 

|>oUin>8. . iO fr. 

* IIUM8. Sa vIu p( ma philoeophlp, 
par Th. Hvilcy, trad. deTangK par 
. M. G, GoNPAYKÊ. l’VQl, in*8v &fr. 
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PHILOSOPHIE ALLEMAKDE 




KA^T. Crll|(|iio dolA rpieon pnrot 
(rad.parN.TissoT.2v,in*8, 16 fr. 

— Môme ouvrage, traduction par 
M, Jules Barm, 2 vol, in-S.. 16 fr# 

* — JÊelAlrelssonicntn nnr !• Cri- 
tiqpo delà rniaon pure, trad. par 
Al. J. Tissot, 1 vol, in>8,.. 6 fr, 

H 

—•Principes niétupbyHiqueado lu 
morale, augmentés àei Fondements 
de la mitaphysigue des mœursf tra- 
duct, par M, Tissot, 1 v, in'8. 8 fr, 

— Alème ouvrage, traduction par 
H, Jules Barni. 1 vol, in-81.. 8 fr. 

* I— La iiogique, traduction > par 

M. Tissot. 1 vol, in>8. 4 fr, 

* — mélangea do logique, tra* 
duction par M. Tissot, 1 v, in>8, 6 fr, 

* — Prolégoménea è «tonte mé- 
taphyalque future qui se pré* 
sentera comme science, traduction 

, de M. Tissot. 1 vol, in*8,.6 fr. 

* — Anthropologie, suivie de 
divers fragments relatifs aux rap* 
ports du physique et du moral de 
l’homme, et du commerce des esprits 
d’un monde A l’autre, traduction par 
M'. Tissot. 1 vol. !n*8;.... 6; fr. 

— Traite do pédagogie, trad, 
J. Barki ; préface par Al. Raymond 
Thauin. 1 vol. in*i2. 2 fr. 

— Critique do la raison pra- 

, tiqué, tradi et notes de Al. Pîcavet. 
1 vol. in-8'... 5,fr. 

* FIGHTE. méthode pour arriver 
, ,à'Ia vie bienheureuse, trad. par 
. AI. Fr. Bouillier. I vol. in-8.' 8 fr. 

— Destination du aavant'et de 
■ l’homme de lettres, traduit par 

M, Nicolas.' l^voh in*8.' 3 fr. 

^ ^ ^ 

— Doetrinès de< la^ selenee. 
1 vol, in-8....9 fr. 

' SGHELL1N6. Bruno, ou du' principe 
divin.-1 vol. In'8. 3 fr. 50 


SCllEMING, Écrits philosophiques 
et morceaux .propres à donner une 
idée de son système, traduit par 
M. Ch, BAnard, 1 vol, in-8. 9 fr. 

HEGEL. * Logique, 2‘ édit, 2 vol. 
in-8.14fr. 

* — Philosophie do la nature, 

3'vol, in>8... 25 fr. 

* — Philosophie de l’esprit, 

î 2yol, |n-8.,,...,,. 18fr, 

* — Philosophie de la religion. 

2 vol. in-8..... 20 fr. 

— Essais do philosophie hégé¬ 
lienne, par A. V£ra, l'vol, 2 fr. 50 

— La Poétique, trad. par AI. Ch. Bé- 
^ NARD'. Extraits de Schiller, Goethe 

Jean, Paul,etc., et sur divers sujets 
relatifs à la poésie. 2 v.' inr8,., 12 fr. 

— Esthétique. 2 vol. in-8, tra- 

< duit par AI. Bénaru .16 fr. 

— Antécédents de l’hogo- 
lianlsino dans' la philosophie 
française,, par Al; Beaussire. 
1vol. in-lS... 2fr. 50 

i 

* — La Dialectique dans llcgol 

et dans Platon, par AI. Paul Jaret. 
1 vol. in-8. 6 fr. 

^ r 

— Introduction A la philosophie 

do Hegel, par Véra. 1 vol. in*8. 
2P édit. 6.fr. 50 

HUAIBOLDT (G, de); Essai sur les 

> limites do'l’action^ de l’État. 

' i< voh in-18. 3 fr. 50 

—* LaPblIosophle Individualiste, 
étudesurG.deHuMBOLSTyparAl.CBAL* 
leheL'Lacodr. 1V. in-18. 2 fr. 50 

STAHL. Le TIfalisme- et^l’Anl- 
mismo do Stahl^ par Al. Albert 
Lehoine. 1 vol;'ln-18. ^. 2 fr. 50 

LESSING. Le Chrlsllantsino me- 

> dorno. Étude, sur; .Lessing, par 
AI. Fontanès. 1 vol. in*18. 2 fr; 50 * 
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PHILOSOPHIE ALLEMANDE GONTEMPOHAINB > 

L, BUCHNER, H'oluro-ot Seloneo. | SCROEREIi, |*ltllO(iiD|>l)lo de la rat- 
■ >' 1 vol,iA*8i3*édit. .. 7/r*50 ao’niiuro. l.vol.in*i8,'^ 2 fr, 58 

~ * If^'HÎatérlnliAnio, conteni|ia> SCHOI^ÊNHAIIER'. Kseai'iinr le l|brç 
ram, par H, P; Janev, 4* édit, ''Wrî^iirei l vôl,ln:i8.^«éd, 3frU 
' l'vol, ih*18,.,.,,,,, 3 fr, 60 lie Fondement' de la morale» 

,CHRIBT1AN BAUB et l’École ile , 1 vol, in-18...,.2fr.60 


Vublpaoo» W, Ed, Zeliçr, r- Keoaio el frafmonlo», tradpii 
; » i voi.jin-iÇ.■ 2 fr. 50i . et^préçédô drüneîYie dp JÇchopen- 

HARTMANN ^E, do),<I,a Religion do 
' l^avehlW i vol^In-lR. i 3 fr, 50 


HARTMANN ^E, dol,<I,a Religion do 

' l^avehiW i vol^In-lR. i 3 fr, 50 

— I,e RarwlnisniOi ce qu’il y a de 
. vrai et de faux dans celte doctrine. 

’ 1 vol, ia>18; édition: : S fr. 50 

UAECKEC, tLen Pjreyives du trami~ 
roriuieme. Ivoi, ih*18,< 3 fr, 50’ 

r A * , « 

r, .EmuIo de ^psycpiologio ePl" 

. ' fuiaire.'i vol, irifis... 3 fr» 50 


et.préçédé d üneiYl®’ dp Jÿcpopen- 
liaueri par Mi BounnÊAvi ,1 vol. 
. in-18.'6* édit,,,*.W^« 2fr.50 

—^ Apborlenioft niir la- nagesBo 
, daMiavio.lvol,in>8,8*éd, 5fr, 

— Pe la . quadruple rncipe • du 
' principe, de la. jraiçpn aulfl- 

aanto. 1 vo|, iurS. ,,,,. 5>fr, 

— f,e monde romma vplonfé et 
. roprénçnlation. t Toipe. premier, 

‘1» vol..în»8,, ,1', ,> .7 fr..50 


O; SCHMIDT. Ken Selenceâ natu- ~ SebopenUnuer et Ico.origlnca 


V>eliéa et la /PtailbBoptaie’ dé 
l’inconàéle'nt.' IV, inM8. 3fr,^50 


LOTZE (H.). Prmélpe. généraux . T tk <"»î.^r7Tr 

je.pnycboiogip pbynioiogiquo. : ÎJ,“îS*‘*Æîf’ Jfi. Vn 

. ..l.voj. 10^18.. 3 fr, 50 , *"î ^ .•' ' :.. If. ou 

PIDERITi ,ï,a mimique et ja ^«PT, (Th.); lo Fàyc|ioIogloallc- 


de-ea métapbynique; ^par M; h, 
Bdcros, i vol. in-8.,. 8 fr..50 

- Éo PblIOBopble de Blebopen’' 
’baucr,' par M; Th.'' RieoT.^ F vol. 
in-i8,2* édit...... 2 fr. 50 


t ^ 


PtavBioitnonioniA 1'v’.< in.8 fifr i mande, contemporain^., l'vol. 

DPl?VIï'n^ 'kiiA * g" -a « B t i ^ édite •e'^e • e o g « 7 IT* 50’ 

PREYER,. Eléments de pbyslo- ‘ - 

logie. 1 vol; in-8. ; 5 fr.. STRICKER. l,o Kangago.ot la musi- 
-^'lir’Xmé de l’onfanti Observations ” 'qno.,.l volïlU'lS.^, ... .*3 fr. 50 
sur le'développement psychiqùe’des 'SVÜNDT.' ' Psyebologio" physlolo- 
premières années. 1 vol. in>8. 10 fr, gique. 2 vol. in>8 aveeflg. 20 fr. 


^ ^^ 
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, . PHILOSOPHIE ANGLAISE CONTEMPORAINS, 

^ ■'B J- 

^ t --T- ^ ^ ^ ^ ^ 

STUART M|LL*. Eâ Pbllo'sophle de 1 HERBÉRT^SPENCeR**;'P rincipes de 
iîamücémifort'voK !n-8;'10 fr. ' blolome. 2tfort8vol. in'*8.. 20ifr, 
—.*'mosjUém’olrès. Histoire; de ma >—"* Prmeipcs de psychologie. 

viè' et'de mes idées. 1V. in-8. 5 fr. ' 2- vol. ih-S*. 4.... ;.20' fr. 

r? .Système^ do logique d^duc- introduction A la fscionca 
" tiyé et indublivê. 2 v; ib-8. 20 fr^, soelalo^À v, in-8cart. 6f ^dit.^Ofr. 
«— * Auguste Comte et la'philoso- ““.*PÇInc|pes,de sociologie. 4 vol: 

, phie positivé. 1 vél. iq-iS., 2 fr. 50 J,"???/ .., 35 fr, 25 

_■ *iiftiit«fl..tanin 4 V in lA Ofp *in — f Closslflcation" dos sdonc'eis'. 

^ i 2fr,60 J, , - i> Û. 50 

111-8. 2».édit.. 5fr. „ phïrtwo. 1 v.1. 

— lid; République do ' 1848 ^ et i în-Rj '5*'édit;5’ fr. 
ses détracteurs. 1 vIin-18. 1-fr. ’ Ui.-* Emakl» sur lo'progrès, l’vol; 

— I,a Philosophie'' do Stuart in-8. 2* édit. 7 ff. 50 

— milijpar H. Lauret. 1 v.)Q- 8. 6fr. — Essais do politique. 1 vol. 

HERBERT SPENCER ♦. Ees Pre- in-8_. 2* édit, . 7 fr. 50 

miors Principes. 1 fort volume — Essais selentiflqnes. 1 vol. 
în-8.. 10 fr. I in-8. 7 fr. 50 


i 



















HEBBEItT SPENCER 
do lA morale évolutlodiilalo» 

- ' 1 vol, In-Si 3*édit. 6 fr, 

^ jr/jlqjiivldu onnfrb l’JElal; I vol. 

, in-is, 12* édil,...,..,. 2,fr.50 

BAIN *, pea iot fie i’intelll- 

conoof^ i vo)i, 10 fr. 

liOP Émotions et là Tolonté, 
i vol. îb-8,v;,... 10 fr. 

* Ka'liOsiwo ihduollvo et, dé^ 
dnetlvo,'3'Vôl.in-8.2*édit, 20 fr. 

— * i<*Es|iril et lo Corps'. 1 vol. 
in'8, cartonûé^' 4* édit .... ' 6 fr. 

* I,a (Selenco de l’édnentlcn. 
1 vo],in*8, cartonné, 6* édit. 6 fr. 

PARWIN*. Cb. Darwin et ses pré> 
onrsenrs français» par'M.'de 
QvATaErAGES, i‘. vol. in*8 .. 5 fr. 

^ *, DescoBdanee et Darwl> 
nismoi par Oscar Sgbhidt, 1 vol. 
in*8 cart. 5* édit......... ■ 6 fr. 

' 1.0 Darwinisme », par ° E. PE 

. ’ Hartmann, l' vol; in-18.. 2 fr. 50 

FERRIER.' IiCS Fonctions duCer* 

veau. 1 vol. in-8... 10 fr. 

CHARLTON BAbTIAN, i.o cerveau» 
organe de la pensée cher l’homme 
et les,animaux.,2 vol. in-8. 12fr. 
GARLYLE. pi'idéallsme anglais, 
étude sur Gàrljfle'». par H. Taine. 

1 vol. iR-18...2 fr. 50 

BAGEHOT *, Itols selcntlBaues du 
développement- des nations. 
1vol.in-8» cart.,4* édit..*. ^ 6,fr. 


DRAPER. i.es ConOifs de la science 
et de la religion. 1 volume ln-8. 

7*édit.. Ofr, 

RBSKIN (John) * .l/£stbétlfiue an¬ 
glaise» étude sur J. RusMn». par 
Milsànd. 1 vol,in^8 ... 2 fr, 50 
MATTHËW ARNOED. I.a Crise reli¬ 
gieuse. 1 vol, in-8....' 7'fr, 50 

AIAUDSLEY *, I.e Crime et'i'a Folie., 
1 vol, in-8. cart. 5*- édlt,*^,.' 6 fr, 
—‘ I.a Pathologie de fesprlt. 

Ivol jn-8...,,...,,... ‘ 10fr. 
FUNT *, I.a Philosophie de Vbis- 
toire en France et en Alle¬ 
magne. 2 vol in-8, ciiacun» sépa¬ 
rément .............. 7 Ir. 50 

RI80T (Tli.), K<a Psychologie an¬ 
glaise contemporaine. 3* édit. 

1 vol, in-8,.-,7'fr, 50 
LIARD *, l.es Keglclens * anglais 
contemporains.' 1 ’VoU in-l8. 
2* édit...........^ 1 (2 fr. 50 

GUYAU *. I.a JUorale anglaise, eon- 
,, teniporalne.lv. ;iâ-8.2*éjl.7.fr.50 
HUXLEY*. Hume» sa vie»sa philo- 
^ sopblei 1 vol; ih-8. ' 5 fr, 

JAMES SULLY. I.'e'' Pessimisme. 

‘ 1 vol, in-8.. 7 fr. 50 

'— liOs Illusions ! dos-sens'et dé 
l’esprit. l vol',Jn-8» cart.. 6 fr. 
GARRAU (L.). liU Philosophie re|i- 
gleuse on Angleterre», depuis 
, Locke jusqu’à nos jours. 1 volume 
in-8......7.1' 5fr. 

r ’r t 


î 

PHILOSOPHIB ITAIiIENNE CONTEMPORAINE 


SICILIANI. liO PsycbogéiUe mè- 
, derne. 1 vol.ia-18.-.2,fr,'50 

ESPINAS *•> l.a Philosophie - expé» 
' rlmontalo en Italie» origines» 
, état actuel; 1 vol. in-18-. 2 fr. 50 

.HARIANO. Isr Philosophie'' con¬ 
temporaine èn Italie»' essais de 
' philos.hégélienne. 1 v;ia-18.-2fr.50 

FERRI I^Louis). Fssal sur Çhlstplre 

delà philosophie en îfalle.an 

XilL* siècle. 2 vol. in-8;, 12fr. 

' —imî Piiilosophle de l’associa¬ 
tion depuis Dobbes Jusqu’à 
nos Jours. In-8.7 fr. 50 


lîINGHETTI. I.’État et l’Église, 1 vol. 

in-8'... ^5 fr. 

LEOPARDl, Opuscules ci'pénsées. 

lvol.in-18....,...., 2fr. 50 
MOSSb; 'l.a Peiir. l' vol. in-18. 

2fr.50 

LOMBROSO. Kt'Hommp eriùilBol. 
1 vol. in-8'............ 10‘fr, 

MANTEGAZZÀ. iia-Physlunomlo et 
l’expression des' sènfimciits. 
l'vôi; in-8 cart, .. ; .‘r. ; ’ 6 fr. 
SERGl. I,a Psychologie' physio¬ 
logique..! vol. in-8.'.. 7^fr,‘50 

GARQFALO. I.a Criminologie. 1 vo¬ 
lume in-8;.. 7 fr. 50 

* ^ ^ ^ -t 



















BIBLIOà?HÊQUE 

D’HISTOIRE GONTEMPÔRÀINE 

^ t 

Volumes iD>iS brorliés û 3 fr. 30, Volumes in*S brocliés à S et 7 fraocs. 

Carjonnago anglais, 50 ccnl, par vol, i fr. par vol. în-8. 

Dcmi-rcliuro, 1 fr. 50 par vol, in-18; 2 fn par vo1.'in>8i 


EUROPE 


* SYBEL (U. de). Histoire de l'Europe pendant la Hévolulion française, 
traduit' de l’allcniand par M>io Dosqv|:t,, Ouvrage complot en 6 vol. in-S. 42 fr. 

7 fr. 


Chaque volume séparément. 


FRANCE 

BliAItG (Louis). Histoire de Dix ans. 5 vol. in-8. (V. P.) 25 fr. 

Chaque volume séparément.* 5 fr. 

—> 25‘pl. en taille-douce. Illustrations fow VlIistbîrè'de Diio ans, ' ■ 6 fr, 

^'BOERT. La Guerre de 18704871, d’après le colonel fédéral suisse Aiistow. 
4 vol. in-18. (V. P.) 3 fr. 50 

GARLYLE. Histoire de la Révolution française. Traduit de l’anglals.S vol. in-18. 
Chaque volume. , 3 fr. 50 

* CARNOT (ll.L sénateur. La Révolution française, résumé historique. 1‘volume 

. in-18. Nouvelle édit, (V.,P.) , ^ 3fr.-50 

ELIAS REGNAULT. Histoire de Huit ans (1840-1848). 3 vol. in-8. 15 fr. 

Chaque volume séparément. ‘ • 5 fr. 

— 14 planches en taille-douce, illustrations pow VHistoîre de Huit ant, 4 fr. 

* GAFFAREL (P:), professeur à la Faculté des lettres de' Dijon. Les Colonies 

. françaises. 1 vol. in-8i 3* édit. (V. P.) ‘ ' 5 fr. 

* LAUGEL (A.); La France politique et sociale'. 1 vol: in'-8. 5 fr. 

ROGHAU (de). Histoire de la Restauration. 1 vol. in-18. ■ 3 fr. 50 

* TANILE DELORD. Histoire du second Empire (1848-1870). 6 vol. in-8. 42 fr. 

Chaque .volume séparément, . 7'fr. 

WXRL', professeur au lycée'Lahanal, L’Algérie; 1 vol. in-8. (Vi P.) . 5 fr. 

LANESSAN (de), député, L’Expansion coloniale, de la France. Étude économique, 
politique et géographique sur les établissements français d’outre-raer. 1 fort 
vol. in-8, avec cartes. 1886. 12 fr. 

— La Tunisie. 1 vol. in-8 avec une carte en couleurs (1887). 5 fr. 

— L’Indo-Ghine* française. 1 vol. in-8 avec cartes. (Sous presse.) - i< 

ANGLETERRE . - î 

r" 

f BAGEHOT (W.). La Constitution anglaise. Traduit de l’anglais.’ l volume 
,, in-18. (Y. P.) . - . ® 3' fr; 50 

* Lombard-street. Le Marché fînancier en Angleterre. 1 vol. in-18. ' 3 fr. 50 

GLADSTONE (£.'W.):* Questions-constitutiOnnellès,(1873-1878). liè piincc- 

époux. — Le-droit électoral. Traduit de'l’anglaisj et précédé d’une Introduction 


par Albert Gigot. 1 vol. în-8. ■ ; • ^ 5 fr, 

* LAUGEL (Aug.); Lord Palinerston* èt lord- Russel; 1 vol. in-18. 3 fri W 

* SIR GÔRNËWAL LEWIS: Histoire gouvernementale de FAngleterre d^p^iis 

1770 jusqu’à 1830. Traduit dc-l’angTais. 1 vol.> in-8. ' ^ ’ 7 fr. 

*‘RëYNâLD (H:),'doyen dé la Faculté des lettres d’Âix. Histoire de l’Angleterre 
depuis la reine Anne jusqu’à nos-jours, l’ vol. ih-18. 2* édit. (Y. P.) 3'fr. 50 

* TRÂCKERAY. Les Quatre George. Traduit- de' l’anglais par Lefoyeu. 1 vol. 

: in.l§.-(Ÿ. V,y 3 fr. 50 


* BQURIOTON (Bd.)f L'AlUmA0BO co’ntèmpprainep i voK in-IS, 3 fr, 50 

* vàno^' (Kug,). Jlistoire A* Ip Prupup, depuis la morl do Fféddric U iusqu’à la 

balaille'de Sad0\va.»l voU in»18. -l*'dd|l. (V, P.)? . .. 3 fr, 50 

— * HistolVô do l'Allomagne,, depuis la bataille de Sadowa jusqu*A nos jours, 
i 2* édit. (V. P,) ; ' - - , ^ fr. 50 

AUTBICHEfHONGRIE 

t ASSELINE (I/,). Biitoiro de TAutricAe, depuis la mort de Marie-Thdrèse jusqu'à 
nos jours, i vol, in-18. 3* édit. (V, P.) 3 fr. 50 

SAYÛUS (Ed,), professeur à la Faculté des lettres de Toulouse, Hisioire des Hon¬ 
grois et de leur littérature politique^ de 1700 à 1815, 1 vol, in-i8. 3 fr, 50 

-r 5 . } 

itAUiE 

'80B1N (£Ue). Histoire de ITtalie, depuis 1815 jusqu’à la mort de Victor-Emma¬ 
nuel, 1 vol, in-18, ^ 3Tr, 50 

^ U V ^ f 

ESPAGNE . ^ 

^ t ^ î 

* REYliALD (H,), Histoire de PEspagne depuis la mort de Charles 111 jusqu’à 

nos jours. 1 vol, in-18, (Y, Pj), . . ' ‘ ^ 3 fr, 50 

; RUSSIE.. , 

HERBERT BARRY. La Russie contemporaine. Traduit de l’anglais. 1 vol. .in-18, 
(V,P,). 1 i.i . . J . . . f - > SfriSO 

GREhargE(M.). Histoire contemporaine de la Russie, ! vol. in-18; {V;p.) 3 fr. 50 


î i 


^ t 4 


SUISSE 


fci î 4 +3^ 

^ DAENDUKER, Histoire dn peuple suisse.- Trad. de l’allcm. par M”* Jules Favue 
^ e.t précédé d’uneMntroduction de M. Jules Favre, I vol, in-8, (Y. B.) . ^ 5 fr. 

piXON (H.). La Suisse contemporaine, vol. in-18, trad, de l’angl.(V. P.) 3fr,50 


â ^ V- ^ Si 


i 

t > 


jr f-L X ^ ^ X ^ 

AMÉRIQUE 




- -w ^ JT 

DEBERLE (Alf,), Histoire de l’Amérique 4u Sud, depuis sa conquête jusqu’à nos 
. . jours. 1 Vül; in-18: 2» édit. (ViP.^ ;/• *- / ‘ 3 fr, 50 

* LAÜGEL (Aug.). Les États-Unis'pendant'la guerre.'^ 1861-1861. Souvenirs 
personnels, i vol,vin-18.. ‘ ‘ ' . . ' 3 fr. 50 


>»| 


*'BARNI (Jules). Histoire des idées morales et politiques en France au 
dix-huitième siècle; 2 vol. in-18. (V. P.) Chaque volume. 3 fr. 50 

— * Les Moralistes français au âix-hùitièmô* siècle. 1 vol. in-lS faisant suite 
aux deux précédents. (Y, P.) .. ^ . 3 fr;> 50 

BEÀUSSIRE’^ (Émile), de l’Institut. La Guerre étrangère^ et la Guerre civile. 
1 vol. in^lS. , , . ; ’ . ' * , ' , . - 3 fr.- 60 

* DESPOIS (Eug.)i Le VaiidRUsmerréyoljuUonuaire. Fondations littéraires,^ scien- 
. tillques et artistiques de la Convention." 2^-édition, précédée, d’une notice sur 
l’auteur par MX,Charles Bigot;! 1 vol, in-18. (Y. P.) " > - : < - 3 fr. 50 

^ GLAMAGERAN (J.), sénateur. La Fjrhnce républicaine. 1 vol; in-18; (V.P;) 3 fr. 50 

LAYELEYE (E, de),^ correspondant de". l’InstRuts Le Socialisme contemporain. 
1 voi; in-18. 3* édit. . . . ' . ‘ B'fr; 50 


^ A » 


, MARCELLIN PELL£T,.anciea'4éputé.' Variétés* révolutionnaires. 2 vol. iji-18, 
^ 'précédé! d’une Préfaep dé^A. Rarc.' Chaque volume sépafémenti . - 3 fr; 50 

SPULLER (E.)j député, J ancien'ministre de l’Instruption' publique. Figures dispà- 
, "rues, portraits contemporains, littéraires et politiques. 1 vol, in-18.2®cdit.'3 fr. 50 


1 


s 
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BIBLIOTHÈQUE HI STOBIQ IIE ET POLITIQUE 

* ALBANY PE FONBLAEQUE* ti’Anslpt^rro^ Hpn ^oiiTernoiuont^ ne* 

iBBfitatlPns* Traduil de ranglals sur la 14* édition par M. F» C, PaEvros, 
evee Inlrpductioit'par. Bli H. BmssoN. 1 voi;.in'^p ■ / ,5fr. 

BENliOEWi lien liOln tfê'l’Plstolre» 1 vol/in'*8, ' ' ^ ^ \ 

* DESGHAtlEli (E«)* Lo Peuple et le Bourgeoialei 1 vol. in'B* P fr* 

PU CASSE. I«ee Rola* frdree de BrApoléon l*% l‘ vol. in^S. 10 fr. 

MINGHETTI, L^Étnt et piiglUe. 1 vol, in^S. 6 fr. 

EQUIS BLANC, iMeconrs polUliinee(i848>1881), 1 vol. in-'S. 7 fr. 50 
PHILiPPSON. E<n Controarévolutlon rolisleuao au TK.VI* elècle. 

1 vol, îh^S. 10 fr. 

HENPABP (P.).^ nenrl IV et fn prineeeso do Coudé'. 1 vol. in-S.' 6 fr. 
NOYICOW. Kn Politique interuAtlonule^ précédé d’une Préface de 
k, Eugène YEron; 1 fort vol. in'8, > 7 fr. 

DREYFUS (F. G.). 1.0 Vroucei eon gouvernement; ne# Inatitutlons. 
1 vol. {Sous «r/».w,) 

— - I — — ^ - -1- - 

. PUBLICATIONS H ISTOBia OES ILLUSTRÉES 

HISTOIRE UEVSTRtB DD SECOND EMPIRE, |nr T.xU. DEtoiii). 
6 vol. in-8 colombier avec 500 gravures de Fèrat, Fr. RecameY) etc. 

Chaque vol, broché, 8 fr, — Gart.' doré, tr, dorées. 11 fr, 50 

HISTOIRE POPULAIRE UE LA FRANCE, depuis les origines jus¬ 
qu’en 1815. — Nouvelle édition.^ A vol. in-8 colombier avec 1323 gra¬ 
vures sur bois dans le texte, 

Chaque vol., avec-gravures, broché, /7 fr, 50 Gart. doré, tran¬ 
ches dorées....... ,n'.‘ ..... 11 fr. 



RECUEIL DES INSTRUCTIONS 

D0NNtBS> 1 

AUX AUBASSAUBURS ET MINISTRES UE FRANGE 

^ bEPUIS LES TBAITÉS DE WESTPHALIE JDSQU’A LA RÉVOLUTION FRANÇAISE 

-T ^ y; 

Publié sous les auspices de la Commission des archives diplomatiques 

au Ministère, des affaires étrangères. 

Beaux volumes in*8 cavalier, inipriniés sur papier de Hollande : 


I. ~ AUTRICHE, avec Introduction'notes^ par M. Albert Sorel. 20 fr. 

II. — SUEDE, avec Introduction et notes, par 51. A. Geffroy, membre de 

^ ' ' i’Iiistitut; «. i .... I, ^^.■. 20 fr. 

'III. —PORTUGAL, avec Introduction et notes, par le vicomte db’GaIx de 

SainT'Ayiioijr.^ ...... 20 fr’. 

La publication se continuera^par les volumes suivants^ 


Pologne^ par M.' Louis Fargés. 
Rome, p'ar H. Hanotaux’. ^ 

'f Angleterre, par 51. Jusscran^d. ' 
PrdsseI par 51. Br Lavisse.' 
Russie, par 51. A. Rambaud. 
Turquie, par M. Girard de lîiâlle.. 
Hollande, par Mi H. Maze.' 
Espagne,. phr M.' Mbrol Fatio. 

* t 


Danemark, par M;, Geffroy. 

Savoie' et Mantoùe, par' 51'. Ar> 
mingaud^ 

Bavière et Palatinat, par 51; Le¬ 
bon. 

Naples, et- Parme, par 51-. ' Joseph 
Reinach., ^ 

Diète germanique, par 51; Ghuquetj 
Yenise, par 51. Jean Kaidek. 






* 
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(. Corrospondaneo politlqfio do Jiiilf. do (DASTlIXOlV of do 
llIAIllIjIiACy niiiliaMBdonrs do Franco on Angleterre (f 538. 
, f540)» par Mf Jean KauleKj avec la coUaboraUon de MM. Louis Fargos 
et Germain LefèvrO'Pontâlis, 1 beau volume io^8 raisin sur papier 
fort.r * ..... . . 15 francs. 


IL'— Paplem do BAIlTnFl.FiiiV, ambassadeur de France en Suisse, 
de 1792 à 1797. Année 1792, par M. Jean Kaulek. 1 beau vol, in>S 
raisin sur papier fort....... 15 fr, 

ill. — Papleré* do BARTilFIiFUi' (janvier-août ‘l793), par M. Jean 
Kaulsk. 1 beau voI.Jn*8 raisin sur papier fort.... 15 fr. 


IV. — Angioforro.< 1556-1549. Ambassade DE M. de Selve, par 
M. G, Lefèvre*Pontalis^ 1 beau vol, in-S raisin sûr papier fort.... 15 fr 

Sous presse : Papiers do BAnTilÉiiKliV. Fin de Tannée, 1793, par 
M. J, Kaulek. - 

^ I ■ ■ , ■ — — — — .. , I .1 ...i.. . . . -m 
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EVANS (John).* 1.08 Ages do" la'plërro.’l vol; grand'in-8, avec 467 figures 
dans le texte, 15 fr. —En demi-reliure.’ 18 fr. 


EVANS(Jobn), i.*Ago da lironzo. 1 vol.'grand>in-8, avec 540 figures dans 
le texte, broché, 15 fr, — En dûmi>reliure. “ ’ 18 fr. 

GIRARD DE RIALLE. Los Peuples do PAfrlquo et d'o FAinérlque. 
1 vol, petit in-18, , . , ' 60'cent. 

GIRARD DE RIALLE. Les Peuples do FAslo et do l'Europe. 1 vol. 
petit in>18. , . > 60 c. 

HARTMANN (R.). Les Peuples do l’Afriquo. 1 vol. in-8, avec fig. 6 fr. 

HARTMANN (R,). Los Singes antliropoYdos. 1 vol, in-S ayecfig.> 6 fr. 

JOLY'(N.). L^SIoinmo avant les métaux. 1 vol. in-8 avec 150 figures dans 
-le texte et un frontispice, édit. ' , * O.fr. 

LUBBOCKfSir John). Los Origines do. la civilisation. État primitif de 
Thomme et mœurs des sauvages modernes. 1877. 1 vol. gr. iii-S, avec 

• figures et planches hors texte. Trad. de Tanglais par M'.iEd. Barbier. 
2*'édit. 1877. 15 fr. — Relié.en demi-maroquin, avec tr, dorées. 18 fr. 

LUBBOGK (Sir. John)., L’Homme prcliistorlque. 3^ édit., avec figures 
dans le texte. 2 vol. in-8. . . . ' .12 fr. 

PIÈTREMENT. Les Chevaux? dans les temps préhistoriques et his¬ 
toriques. 1 fort vol. gr. in-8; ‘ , 15 fr; 

DE QUATREFAGESi L’Fspéco humaine. 1 vol. ln-8. 6* édit. 6 fr. 

WHITNEY. La Tlo du langage. 1 vol. in-8. 3« édit. . 6 fr. 

GARETTE (te.colonel).' Étîides sur les temps antéhistorlques. Pre¬ 
mière étude : Le langage, 1 vol. in-8, 1878; 8 fr. 





REVUE PHILOSOPHIQUE 

DE LA FINANCE ET DE L’ÉTRANGER 


pnr Tü, mooT 

; ' ^ ! Pfofcsseup ah Colll'go do,Franco*' ” ' i < 

(13* année, 1888.) 

La Revue philosophique paraît' tous lés mois, par livraisons de 
6 ou 7 feuilles grand in-S, et forme ainsi |i la fm ,de chaque année 
deux forts volumes d'environ 680 pages chacun. 

CHAQUE NUMÉRO UE hK UBVUE CONTIENT : 

Plusieurs articles fie fond; 2** des analyses et comptes rendus des nou* 
veaux*ouvrages philosophiques fransais et étrangers; un compterendu 
aussi complet que possible des publicationf périedigues de l’étranger pour 
tout ce qui concerne la philosophie; 4° des notes, documents, observa* 
tiens, pouvant servir de matériaux ou donner lieu 4 des vues nouvelles* 

t Prix d’abonnement : . . > . 


Un an, pour Paris, 30 Ir. » Pour ies départements et'l’étranger, 33 fr. 

La livraison.. i.. ; * • 3 fr. 

Les années écoulées se vendent séparément 3J0. francs, et par livraisons 
de 3 francs. , 


t t 


REVUE HISTORIQUE 

Dirigée par G. SIOICOD 

Maître de confércnces à l'Écolo normale,,directeur à l'ÉcoIc’des liantes éludés. 

- (13* année, 1888.),„ . • ' . 

La Revue historique paraît tous les ’ deux mois, par livraisons 
grand'in>8 de 15 op 16 feuilles, de,nria¥iière '4 former à la fui'de 
l’année,trois beaux volumes de,500.pagescliacûn, \ ! 

CHAQUE livraison CONTIENT-: 

I. Plusieurs arùclés de fond, céroprenânU chacun, ' s'il est possible, ‘ un 
travail complet. II.’ Dès Méianyes et Variétés, composés de documents iné¬ 
dits d’une étendue restreinte^ et de courtes notices sur dés points d'histoire 
curieux éù mal connus;—III. Un Bulletin historique de la France eVde l’étran¬ 
ger, ^ fournissant dest renseignements aussi complets que possible sur tout ce 
qui touche apx études historiques. ^ IV. Une'analyse des publications pério^ 
dtyues dë la France et^de l'étranger, ^ au point', de vue des études historiques* 

V; Des Comptés rendus critiques dès livres d’histoire nouveaux. 


> ^ 


Prix d’abonnement: 

1' \ ^ 


} r 




Un an, pour Paris, 30fr. —'-Foutles départementsët l’étrahger, 33fr. 
‘ La livraisonï .\...6 fr.< 


Les années écouléès se vendt'nt’ séparément' 30 francs, et par fascicules 
de 6 francs. Les fascicules de’ laannée se vendent 9' francs. 


f - 






Tables générales des matières contenues dans lès cinq premières 
années de^la Revue historique.- ; 

1. — Années 1876 à 1880, par M. Charles Bémom. 

. II. — Années 1881 à 1885, par M. René Couderc. 

h. Vl 

Chaque Table formant un vol. in-8, 3 francs; I fr. 50 pour les abonnés. 
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ANNALES. DE, L’ÉCOLE. LIBRE 
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SCIENGIS POLITIQBES 




RECUEIL. TRIMESTRIEL 


Publié aveé la collaboration des professeurs el des anciens é)bres de rible 


^ ^ * f ^ 


TROISIEME A.3fNEE, 1888 




COMITE DE HEùACTWNt 

M, Ëmilo'B outmY| de rinstitut, direclppr .4e l’ÊpoIp^ M. LéonSAY, de TAca^ 
d'éniie française, anciôn mihlslro 'dS»’Tinances'î M.'Alf, de'ËoVille; chef 
du bureau de statistique au’titliittlërè'’dei Finances, professeur au Conser¬ 
vatoire,des arts'et métiers; ;^t.<R,^^T.ouRN^ ancien inspecteur des Finances 
et administrateur .dès^ ^ Gon|r|bmipn^ indirectes; M., Atei^andre Ribot, 
député; M. Gabriel bC, ii/jRblfAVLT, pfdfèsscur, A la Faculté des 
lettres de'ParisYsi. A'nure LElo)i(;'''âi, Albert Sorël; M^Piceonneav, pro¬ 
fesseur A la SprbônneJ M. Â * VA NbAL< auditeur de V* classe att Conseil 
d'Ëtal; Directeurs dès frodpeè dç trâvaili professeurs à l’ÊcoIe. 

Secrélairfi dé >|.' Aup’Af)NAUNÉ, docteur en droit, 


r - ^ -f » f ,, 


La première livraison ,^çs';^npfile^ de l’Écolo libre des sciences 
politiques a paru Te l$’jf(nYiçr ,1886. 

Les sujets traités eniLYnSsent''tout lo champ couvert par le pro¬ 
gramme' d’enseignemepf) qpJ'Éçple Economie politique,, finances^ 
statistique, histpire constfij^tfo^nelle, droit ,international, public et 
privé, droit admivdstratij^, legislcdioni civile et commerciale pri- 
vées, histoire législdtivè et'yarléiHentaîre, Aisloire diplomatique, 
géographie économique,^ 'ethi^ùgràphte, etc, 

^ La direction du Reçue!).,ne Réglige aucune desc quesuons qui pré¬ 
sentent,. tuni en, France qu*à f étranger, un. intérêt pratique et 
actuel; L^espril et la métKodélèn sont strictement'scientiliques. 

. Les AnnaVps contiennent ,e,nt outre, des notices hibliôgfaphiques et 
des corresnondâhces de ^étranger. 

Gett,e publication présente 4pnc un intérêt considérable pour toutes 
les personnes qui s’adonnent h rélade dès sciences poHliaue's, Sa 
place est, marquée dans, toutes les'Bibliothèques des Facultés, des 
Universités et des grands corps'délibérants. 


- '3^ 


MODE DE PUBLICATION ET CONDITIONS D'ABONNEMENT 

A ^ ^ t "S 

• Les Annales, de VEcole libre, des , sciences politiques paraissent 
tous.les trois>mois,(lô'janvier, 15 avril, 15. juillet, et 15 octobre), 
par fascicules, gr. in-8i, dé 160 pages chapun.' 

Les conditions d’abonnement sont les suivantes :• 

i Paris. 16.francs. 
Départements et^ étrangeir. iV — 

La livraison.5- — 

Les années précédentes se tendent'chacune 16 francs‘OU, par 
îtdratsorts de 5 francsi . , ' - : • 
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BIBLIOUËOIIE SCIENTIFIQUE 


r ^ ^ 


^ r 


* > 


INTERNATIONALE 


Publiée SOUS'la direction de U. Ëmile-AIiGIiAVS 




La Bibliothèque scientifique internationale estime œuvre dirigée 
par les auteurs mêmes, en vue des intérêts de la science, pour la po* 
puiariser sous toutes ses forces; et faire connaître immédiatement dans 
le monde entier les idées originales, les directions nouvelles, les 
découvertes importantes qui se font chaque jour dans tous les pays, 
Chaque savant expose les idées qu’il a introduites dans la science, et 
condense pour ainsi dire ses doctrines les plus originales. 

On peut'ainsi, sans quitter la Francci assister et pâvliciper au mou¬ 
vement des esprits en Angleterre^ en Allemagne, en Amérique, en 
Italie, tout aussi bien que les savants mêmes de chacun de ces pays. 

La Bibliothèque scientifique internationale ne comprend pas seule¬ 
ment des ouvrages consacrés aux sciences physiques et naturelles, elle 
aborde aussi les sciences morales, comme la* philosophie, l’histoire, 
la politique-et l’écOnomie sociale, la haute législation, etc,; mais les 
livres traitant des sujets-de ce genre se rattachent'encore aux sciences 
naturelles, en leur empruntant*^ le3<^mêt1iodes'«d’obsërvation et d’expé¬ 
rience qui les ont'rendues si fécondes-depuis deux siècles. 

Cette collection parait à la fois on français, en .anglais, én alle¬ 
mand et eii italien : à'Paris; chez Félix ' Alcanà'Londres, chez 
C, Kegan,-Paul èP G‘*;' à New-York, chèz Appleton; à* Leipzig, chez 
Birockhaus; et* à Milan, chez Dumolard frères'. 


i i 






LISTE DES OUVRAGES PAR ORDRE D’APPARITION 


! Ml 
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VOLUMES IN-8 ,^'CARTONNÉS A L’ANGLAISE,. A 6'FRANCS. 


Les mêmes eii> demi-reliure yeau,^ avec coins, tranche supérieure- dorée, 

non rognés... 10 francs. 


> J 


ji s 


ï ^ JT 


■i ^ 

e i 


I* * 


1-, J. TYNDALL. Glacier#, et les TrMcroriu«Uonc de Vemv. 
avec hgures. 1 voL i'n-SVh* édition.v ' ^ ^ 

* 3,-BAGÈHOT, liolc' celejBtiflqïiei» «la déTeioppement des natloBc 

dans leurs rapporta avec lés principes de la sélection- naturêlle et de 
l’hérédité. 1 vol. in-8. 4* édition. ^ / ' 6 fr. 

3. HAREY. I,a Udeblne animale, locomotion- terrestre et aérienne, 

avec de nombreuses ilg. 1 vol. in-S. 4* .édit, augmentée.. '6Yr. 

4. *BAINi ‘l.*E:cprit et le Corpa. l-vol. in>8..4f édi'ion. 6 fr. 

* 5. PETTIQREW, La lioeomotlon ekea lec animaax, marche, natation. 


i voU in-8;,avec figures. 2* édit. 


BERBERT SPENCER. lià'Selenééabèlalé.'lv.ia-8; 8* édit. 'O'fr. 


6.fr. 


* 7} SCHMIDT (Ol).' ’ La^ jsëaeendanbe^ db' l*h'omme''et' \é Dkrvvlnlcmé. 
1 vol. ia-8, avec fig'i 5* éditiom'^' -r.- • 6 fr. 


/ 
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\ 


I i. ■ / * i 1 
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8. MADDSLKY. IL 9 Crime et le Folle, I vd), in*8,4* édil, 6 fr. 

* 0', VAn^BEMKDEtl, i.ee f>ommepoeiix^ e| lee'tPorMMe» dena le 

rèsne enimet.iypl. ih>8, iiv^o 8E(îrAi.''3«|ditf\ I f ; i' ; 6 fr, 

* 10; PAliFOUB STEWABT* l,e Conaervetion de rénerclej luivi d’unp 

Etudo «ur la ))a(«rr^d’r h fore^f par Aft P» dt SpfçNiïoArrf, avec 
flppret, 1 vol, in-8. A* édiUon. 6 fr, 

jllViDHAP£R,"l,ee Connue dé imeelenee et dp Je^ relispon, 1 vol, 
in-8, ?• ddiUon. 6 fr, 

13, II, DUMONT, Tiidorie' »elen|in«|iie de le «enalbilMé. 1 vol, in-8, 
3* édition, y 6 fr, 

* 13, SCHüTZENDERGER, ftee FermenlMtlone,' 1 vol, In-8',. avec 8g, 

r 4® édition, ‘ ' ., ^ ‘ ' 6 fr, 

* 14, WUiTNEY, 1,0 Vie da langage, 1 vol, in-8, 3* édU, ‘ > ' 8 fr. 

15, COOKE et BERKELEY, Lee Cliemplgnone,4 vol, in-8, avec Rgures, 

* 3® édition, , ' > < , ► 6 fr. 

’ 16, BERNSTEIN; iiee isene. I vol, jn-8,aYec.9i flg, 4^ édit, . 6 fr, 

* 17. BERTBELOT, i,a sivnihéee «biminne^ 1 vol.;in-8,.5* édit./ 6 /r. 

*18, VOGEL. l.a > Ptaotographle< et lai Chimie de la làmière, avec 
, 95 flgwrea. 1 vol. in-8;.4® édition, ^ , 6 fr, 

*19, LUYS, 1,0 Cerveau-et aes-fonctlone, avec ilguret, 1 vol. in-8> 
6® édition,, . « . . . 6 fr. 

^ i 

* 20, STANLEY. DEVONS; Ea Monnaie et le jféeanlame de l’ééhange. 

, . 1 vol, m-8.4*Adition, ^ 6'fr, 

21, FUCUS, Eee Voleane et Ica Treaihlomente do terre, 1- vol, in-8, 
ayec flgurea et une carte en couleur; 4* édition, 6 (ff 

?’22. GENERAL BRIALMONT; Eea Campe retranehén et leur rSle 
, dans la dérenne deo JÉfaté, avec flg; dans le texte et 2 plan- 
V .. ches hors texte. 3* édit,^ 6-fr. 

.. 23, DE QUAtREFApES'.^E’Espèee humaine. 1 voî, in-8. 8® édit, 6, fr, 

* 24. BLASERNA et HEIiMHOLTZ. Ee Sien et la Mnalquoi i vol, iii-S; 

/ avec flgures. 4® édition. î ^ ^ , ,6 fr. 

* 25. ROSENTHAL. Eea IVerfa et lea Jiiaoelea. 1 vol, in-8^ avec 75 flgu¬ 

res. 3® édition. 6 fr.;. 

* 26. BRUGKE et HELMHOLTZ. Prlneipeo aelenfinqueo des beaux- 

arts. l;yol: in-8, avec 39 flgures. 2® édition. 6 fr. 

* 27. WÛRTzI Ea'TiiAorte atomique, i vôl^ ln-8. 4® AditionV ' 6 fr. 

* 28-29, SEGCHI (le père),.Ees Étoiles. 2 volï.in-8, avec 63 Agurps dans le 

texte et 17 planches en noir et en couleur hors texte. 2* édiL 12 fr, 

^ • -T * 

30; JOLY: E'ilommo avant les métaux. 1 vol; in-8, avec flgures.- 4® édi¬ 
tion. . . J » ^ • 6 ff, 

* 31,. A. BAIN. Ea Science de Tédncalion. 1 vol. in-8.6® édition. 6 fr, 

32-33., THURSTON'(R.). Histoire' do iârminchine' é vapeur,' précédée 
‘ d’une. Introduction par Mi 'Hi'r’scb. 2^voli in-8j avec 140;flgures dans 
’ "le texte et 16 planches‘hors texte.'3*’édiliori. ’* ' ’ ^"12’fr, 

34. HARTMANN'(Rîi). Ees Peuples^'de TjCfrlque': l''",voU''ih-8, avec 
flgures. 2* édition; - - v*, ' ' ' / 6 fr, 

*35. HERBERT'SPENCER: Ees Bases^ dè la morale’évbïuùônnlsfe. 
1 voli ih-8;,3® édition. ^ ^ i i 

36. HUXLEYC Ê*ÉcrevlBsè'^ ihtrodùctiôn à l’étudc'de la zoologie: i vol. 

' in-8, âvebfigures; ' ' ’ 's/, r . - ! . i .s’ .1 ; gff,, 

37. DE ROBERTY. Delà Sociologie." 1 vol. in-8.'2*'édition, . ' 6.fr. 

38. ROOD. - Théorie selcntlOquo des;^, couleurs, ^l'voL > in*8-, avec 

, - ' figures et une planche en couleur-hors texte. - 1 • - ' 6 fr. 
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SP, DE SAPÛRTA et MARIOU, i/ÉToiniiopdir l'^foo vésAtnl (iee Crypte* 
games). i vol,, (iî-8 avep Usure», ’ ^ . S fr, 

SO^AI* GRARI/rON DASTIAN, l^o l^ervcmiy orfnne do lo ponnéo dieu 
l'Doynpio cl chou lo» nplmunx» 8 vol, in-S,aveo Cgure», 18 fr. 

48, JAMES SUI,lY,,j!:,eU'Pllualonudou uonu et do. l’^sprll. 1 voU.jVS, 

• >i aveo tlgure». ^ !: ^ >' " ' * ' - ‘g 

43. YOCNC. Le Soleil, 1 vol, lri-8, avep (Igurcf, 6 fr, 

44, De CANDODLE^ L'Orlgloo deo planlou cuMIvécu, 3* édition. 1 vo], 

fn-8. » Sfr,. 

4S'46, SIR JOHN LUBBOCK, Fonriulu, ohclUou ot giippeu. Ëtudee 
expérimentale» sur Torganisation et le» mœurs des société» dMnsecte» 
hyménoptéresi 8 vol, imS, avec SS figures dans le texte et 18 plan*- 
- ^ , ches hors texte, dont 5 coloriées,. ‘ 18 fr, 

47, PERRIEH (Edm,), La FJiflosophIo'moologliiao ovani Doriyln, 

' , 1 vol. in-8, 3* édition, ^ ’ 6 fr. 

4^. STAliLO.'La nfallSro et la Phynlqiio niodorao, 1 vpl, in-S, pré¬ 
cédé d’une Introduction par FftiEOEt., - ‘ ’ S fr. 

49, IdANTEGAZZA. La Phydononilo ot PFxprouoIoa do» ucntimcnt», 

‘ 1 vol. in*8‘avec huit planches hors texte. </ - * 6 fr, 

50, DE MEYER. Le» Organe» do ■ la parole et Icur^ emploi ponr 

la forniaflon dcu'sons du langage, l'vol; in-8 avec*51 figures, 

. traduit de l’allemand et^précédé d’une Introduction par M, O, Cla¬ 
veau. 6fr. 

.51, DE LANESSAN, introduction, A l'Étude de la botanique j[lé Sapin). 

l’vol, in-8, avec 143 figures dans le texte, 6 fr, 

58-53, DE SAPOHTA et MARION. L’és'oliitlon dn règne végétal (les 
Phanérogames). 8*vol, ih-8^ avec ISS figures. ^ ‘ ' , 18 fr, 

54, TROUESSART. Le» microbe», les Fernionf» ot les moisissure». 

1 vol. in-8, avec 107‘figures dans lè texte. . , S'fr, 

65, HARTMANN (R.). Le» Singe» a*rilhrôpoVilo»^ et leur organisation 
, , comparée A celle do Pbbmmo. 1 vol. in-8,.avec 63 figures^dans 
le texte. < ' « i . ' 6'fr. 

.56. SCHMIDT (0^),- Los^mammirèrc» dan» leur» rapport» avec leur»: 

niicéfrc» géologiques. 1 vol. in-8 avec 51 figures. . 6 fr. 

57. BINET et F£R£, lo magncfisnio nniiiial. l’ vol. in-8 avec fig, 6 fr, 
68-59, ROMANES. L’intelllgcneo des animaux. 2 vol, io-8 avec fig, 12 fr. 

60. F.LAGRANGB. Physiologie de» excrciccis du corp», l'VOliiii-8.6 fr. 

61, DREYFUS (Camille). La Théorie de l’évolution. 1 vol.'in-8î . 6"fr, 
62-63. SIR JOHN^ LUBBOCK, L’Homme'préhistorique'. ' 2'^vol, in*8, 

avec'figures dans le texte. S*’édit. ‘ , - - f 8’.fr, 

64 .* DAUBR£e, lc's néglo'ns Invisibles du globe ct'de^ l’espace 

^ ^ ^ ^ m m M ^ 


céleste. 1 .vol,' în-8, avec figures. 


9 fr. 


^ 4 . 
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OUVRAGES SUR LE POINT DE PARAITRE : : 


* 5 


J f 




BERTHELOT. La PJillasophIo chimique. 1 vol. 

BËAUNIS., Les Sensations Internes. 1 vol. avec figures. 
MORTILLëT (de). L’OrIgino do l’homme. , 1 vol. avec* figures.. 
PERRIER (E.) L’Fmbryogénio générale, i'vol. avep fi'gures.'- 
DAbASSAGNE. Les Crioulncls. 1 vol. avec figures. 

GARTAILHÀG^ La Franco préhistorique. 1 vol. avec figurés:' 
DURAND-CLAYE (A'.). L’iiygièno de» villes. 1 vol.- avec figures. 
POUGHËT (G.). La Vlé'do sang. 1 vol.’avec figures, . • ‘ 

RIGHER (Charles). La Chaleur animale. I'vol. avec figures. 
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LISTE DES OUVRAGES 

. ’ DK LA , , , 

BIBLlOtHÈQUE SCIENTIFIQUÉ ÜITERNÂTIONÂIE 

PAR ORDRE DÉ MATIÈRES. 


^ ^ 4 r 


J i- > 

Jt ï- 


{t 


\ * i 


^ Chaque volume in-8, cartonné à l’anglaise. 6 francs. 

En demi-rel. veau avec coins, tranche‘supérieure dorée, noh rogné. 10 fr. 


_ SCIENCES SOCIALES 

* Introduction à la science sociale, par Herbert Spencer.. 1' voh'iu-8, 

T édit. ' ' ' . . 6 fr. 

* Les BaseSide la morale évolutionniste, par Herbert Spencer. 1 vol. 

in-8, 3* édit. ’ ' ^ 6 fr. 

Les^ Conflits de la science et de ' la religion, ’ par Draper; professeur à 
rUniversité de^Ncw-York. 1 vol. in-8i 7* édii, 6-fr. 

Le Grime et la Folie, par H. Maudsley, professeur de médecine légale 
,à rUniversité de Londres.,1 vol.-in-8, édit. , 6 tv. 

* La Défense des Ëtats^ et les camps retranchés, par le général A. Brial- 



professeur d’économie politique à l’Université de Londres, i^vol. in-8, 
4* édit. (V. P.) . - 6 fr. 

lÀa Sociologie, par de Roberty. 1 vol. in-8, 2** édit, (V. P.) ! 6 fr, 

La Science de l’éducation, par Alex. Bain, professeur à TUniversité 
d’Aberdeen (Écosse). 1 vol. in-8, 6* édit. (V. p.). 6 fr. 

Lois scientifiques' du' développement des nations dans leurs rapports 
' avec les principes do l’hérédité et de là sélection naturelle,'par W. BA- 
' ‘gerot. i vol. în-8,,6* édit. ' - ' ' ’ ’ 6 fr. 

* La Vie du langage, par D. Wiiitney^ professeur de philologie comparée 
à Yale-Goltcge de.Bostoni(Etats-Unis). I vol. in-8, 3* édit. (V. P.) 6 fr. 


PHYSIOLOGIE 

* ^ ^ ^ iT 

P ^ 

Les Illusions des sens-et de l'esprit, par-James Sully, i vol. ln-8. 

. 2» édit, (V,*P.) - 6 fr. 

* La Locomotion chez les animaux (marche,-natation cl vol), suivie d’une 

étude sur Vllistoire de la navigation aerienne, par J.-B'.' Pettigrew, pro¬ 
fesseur au Collège royal de, chirurgie d’Édimbourg (Écosse), i vol. in-8 
avec 140 figures dans le t6xte.2* édit. * 6 fr. 

* Les Nerfs et les Muscles, par J. Rosenthal, professeur de physiologie à 

rUniversité d’Erlangen (Bavière). 1 vol. in>8 avec 7S figures dans le 
texte, .3» éditi (V. P.) 6 fr. 

* La Machine animale, par Ë.-J. Mare y, membre de l’Jnstilut, professeur 
au Collège de France. 1 vol. in-8 avec 117 figures dans le texte, 4* édit. 

* (V. P.)- ? , 6 fr. 

* Les Sens, par B£rnstbin> professeur de physiologie à l’Université de Halle 

. (Prusse). 1 vol. In*8 avec yl figures dans le texte, 4* édit. (V, P.) 6-fr. 

Les Organes de là parole, par H. de Meyer, professeur à l’Université de 
Zuricli, traduit de rallcmann et précédé d’une introduction sur l’J^nsct- 
gnement de ta parole aux sourds-mueht par O. Claveau, inspecteur géné¬ 
ral des établissements de bienfaisance. 1 vol. in*8 avec 61 figures dans 
le tc.\te. , ■ . 6" fr. 

Là Fhysibnomie et rBxpression dès sent!mentà> par P. MantegAzza, 
professeur au Muséum aliistoire naturelle de Florence. 1 vol. in-8 avec 
figures cl 8 planches hors texte, d’après les dessins originaux d’Edouard 
Ximenès. 6 fr. 

Physiologie des exercices du corps, par lo docteur Lagrange. 1 vol. 
in-8. 6 fr. 



PHILOSOPHIE SCIET^TiFIQUE ^ A ‘ 

*;Le Cerveau et ses fonctio'nsj; par J.Luys^membre derA'cadémiede mécléi- 
cine, médecin de la Salpêtrière. 1 voh în-8"avec 11g. 5* édit. (V. P.) ' 6 fr. 

Lp Cerveau et la-Pèhsée' chez^ l’hoinme et,les^animauXÿ par CuARLtbN 

‘ Bàstian, professeur à PUniversité de Londres. 2 vol.' in-8< avec 18iflg.;dan8 

' -letéxtê^’'' • ' , ' ' 4 -^ ‘ 12'%. 

lîe'Crime et là'Folie; par H. Mâudsléy: professeur à' l’Université, de Lon¬ 
dres. 1 vol. in-8, 5* édit. , ‘ / ' 6;i:r. 

L’Esprit et'le^ Gorps^,considérés au'pojl'nt de vüe dé^ieure.rèlationsj suivi 
d’études sur les Erreurs généralement répandues au sujet dé Vespriti par 
Alex. Bain, professeur à l’Université'd’Aberdeen (Écossé)^ 1 vol. in-8, 
4* édit. (Vi P.) ' ' ’ 6 fr. 

* Théorie scientifique^de la sensibilité.: le Plaisir et la Petne. par Léon 

DuMONr^ 1 vol. in-8, 3*édit; , . , ' 6 fr, 

Lav Matière et la- Physique moderne, par Stallo, précédé, d’upc pré-^ 
face par M. Gh. FitiEDEL, de l’Institut: 1 vol. in-8. , ’ , Ü fr. 

Le Magnétisme animal; par A. Binet et Ch. Féhë.,1 voL in>8l avec figures 
dans le texte. 2* édit. ' \ 6 fr. 

L’intelligenpe des. animaux, par-R omanes. 2 vol. in-8, précédés d’une pré-: 
face de êl.'^ E. Pebrier, professeur au Muséum d’histoire naturelle.. i%fri 

La Théorie de l'évolution, par Çl. Dreyfus, député do la Seine. 1 v. in-8. 6, fr. 

/ ANTHROPOLOGIE ‘ 

* L’Espèce humaine, p^ar A.jde Quatrefages, membre de l’Institut, profes¬ 

seur d’anthropologie ali Muséum d’histoire naturelle'de Paris. 1 vol. in-8, 
9*”édiL'(V. P;) * ' ' î . ^ . i 6 fr. 

* L'Homme^avant4es métaux, par H. Joly, correspondant' de l’Institut, 

professeur àja'Faculté des sciences de Toulouse.Iltvol. in-S avec iSOfigu- 
res.dans.le texte eLun frontispice, 4* édit. (V.>P.}. . > ^'6.fr. 

* Les Peuplestde] l’Afrique, par R. HarthanN} professeur à rUnîvcrsité de 

t Berlin. 1 vol. ia-8 avec 93 figures dans le texte, 2* édite (V. P^) . 6'fr.. 

Les. Singes anthropoïdes, et leur organisation comparée à celle de l’homme, 
par R. Hartmann-,, professeur à rUniversité, dè'Berlin: i.vol. in-S avec 
i6.3‘figures gravées sur bois, . • . . . 6'fr, 

L’Homme- préhistorique, par Sir John Lubbock, membre delà Socicté.royalc 
de Londres. 2 voL in-8, arec do nombreuses fig, dans le texte. 3” édit. 12 fr, 

ZOOLOGIE 


* Descendance-et Darwinisme, par 0. Schmidt, (professeur à l’Université 

de Strasbourg, l’vol, în-8 avec flguret, 5* édit. ’ ' ' '^6'fr. 

Les Mammifèlres dans leurs rapports, avec leurs ancêtres géblogiques, 
par 01 Schmidt.' 1 vol: in-8’avec 51 figures dans lè texte. ’ ' ' ' 6'fr. 

Fourmis, Abeilles et Guêpes, par sir John Lubiiock,; membre dé la. Société 
royale de Londres. 2’vol. in-8 avec figures dans Te texte" et’13 planches 
hors textes dont5 cotoHées. (V. P.). ' . 12tfr. 

L’Ecrevisse,' introduction à l’étude dè la zoolôgteipar Th.-H. Huxlëy, mem¬ 
bre de la Société'royale de Londres et de l’Institut de France, professeur 
d’histoire naturelle à l'École^ royale des mines de Londres.' 1 vol. in-8 
aveè 82 figures. ‘ ^ 6 fr. 

* LeS'Commensaux elles Parasites dans le règne animal, par P.-j; VAN 

BeneUen, professeur à l’Université de I.ouvain (Belgique). 1 voh in>8 avec 
82 figures dans le texte. 3* édit. (V.'P.) ' ' fr. 

Là Philosophie zoologique avant Darwin^ par Edmond PerbIer, professeur 
au Muséum d’histoire naturelle de Paris, r vol. in-8, 2* édit. (V. P.) 6 fr« 

BOTANIQUE — GÉOLOGIe 

Les- Champignons, par Gûokb et* BerkeLeyi 1 voL in-8. avec 110 figures. 
3* édition: 6 fr. 

L’Évolution du règne, végétal, par- G. de RaportA, correspondant de- l’in¬ 
stitut, et MARtoit, correspondant de Flnslüut, professeur à ia Faculté des 

. sciences de Marseille. ' t . 

L les CryplogameSt 1 voL in-8 avec 85 Hgurcs dans le texte. 6 fr. 
' IL. Les Phanérogames^ 2 vol. in^Savec l36 figures dans le texte. 12 fr. 

* Les Volcans et leà> Tremblementà dë terre» par Füçus, professeur à 

l’Université do Heidelberg, l'vo): in-8 avec 36 figures et une carte en 
couleur, 5* édition. (V. P.) 6 fr. 


Les Régions invisibles'du globe et des espaces célestes, par Dâubrée, 
de‘l’insütut, professeur au Muséum d’bistoire naturelle. 1 vol, iii>8, avec 
85 Ü^ores dans le texte et 2. cartes.', ", - 6 fr. 

L’Origine'dés'plantes cultivéësi.par A. de Gandolie,. correspondant,de 
nnstUut.i'voT. in-8, 3*édit.. ' ^ - j' , ,î ^ fr. 

Introduction à l’étude de la botanique (le Sapin), par J.^de Lanessan, pro- 
' fesseur agrégé à la Faculté de médecine de Paris. 1 volt, in-8 avec figures 
dans le texte. (V. P.) ' ' . w.. . . / 6.fr. 

Mi'crcbes,,Ferments et 'Moisissures,. par le, docteur L.Trodessart. 1 vol. 

'in>8avecl08,flguresldahs le texte. (V. P.)! . , ’ > 6’fr, 

* ^ 

CHIMIE .. .. ù . 


Les Fermentations, par P. Scrutzenberger; membre de l’Académie'de 
■ médecine, professeur de.chimie au Collège de France.’! vol.'in-8 avec 
figures, 4* édiU ' ' , ' ‘ . * 6 fr. 

*'L’a Synthèse' chimique; par M. Berthelot,. membre de l’Institut, 

S rofesseur'de chimie' organique au Collège de France. !' voL in-8, 
•édit. , , . , \ .6Jr. 

* La Théorie atomique,, par Ad. Wurtz, rhembre'de'rinstilut; profes- 
'spur à'ia Faculté des sciences et à la Faculté'de méde,cihè de Paris.'! vôl. 
in-8, 4* édit., précédée’d’üne' introduction sur la Vie et tes ’ ira'vauæ'de 
Fauteur, par M. Ch. Friedel, de. l’Institut., . 6 fr. 


ASTRONOMIE-, MECANIQUE ^ , . 

■h ^ ^ ^ 

* Histoire de la Sdachine à vapeur, de la Lopomotiye et'des Bateaux à 
vapeur, par Ri Thdrston, professeur de mécanique ’à l’Institut technique 
de Huboken, près de^New-York-, revue, annotée et augmentée d’uneTntro- 

. duction par M. Hirsch, professeür de machines à vapeur à l’École dès ponts 

* et chaussées de Paris. 2 vol. in-8 avec !60 figures dans le texte. et‘ !6^plàn- 

ches tirées à'part. 3*~éditk (V. P.) '* - !2'fr. 

* Les Étoiles, notions d’astronomie.sidérale, parlé P.,A'J Segchi,. directeur 

i de l'Observatoire du Collège» Romain. 2 vol. in-8 avec 68 ligures dans le 

, texte et !6 planches en noir et en couleurs, 2* édit. (V. P.) !2<fr. 

Le Solèili par C.-A; Yodng,i professeur d'astronomie’au Collège de Méw- 

Jersey. ! vol. in-8 avec 87 figures. (V. P.) • . , 6 fr. 

PHYSIQUE 

^ i< J 

* < ^ ï ^ ' 

La Conservation de l’énergie, par Balfohr ' Stewart, professeur de 
physique au collège. Owens de Manchester (Angleterre), suivi' d’une étude 
siir laiVofure de là force, par K de Saint-Robert (de Turin). ! vol. in-8 
aVec figures, 4* édit. , ‘ ‘ ‘ ’ r ‘ . 6 fr. 

* Les Glaciers et les Transformations dè l*eau„ par J. Tïndall, pro¬ 

fesseur de chimie à l’Institution royale de Londres, suivi'd'une étude sur 
le même sujet, par Ueluholtz, professeur à.l’Université' de Berlin. 1 vol. 
in-8 avec nombreuses figures dans le’ texte et 8 planches tirées à part 
sur papier teinté,édit. (V. P.) ' ' 6 fr 

* La Photographie et la Chimie de la lumière, par Yogel, professeur à 

l’Académie polytechnique de Berlin. ! vol. iDr8 avec 95 figures dans le 
texte et une planche en photoglyplic, 4* édit. (Y. P.) 6 fr. 

La Matière et la Physique moderne, par Stallo. 1 vol. in-8. 6 fr. 

THÉORIE DES BEAUX-ARTS 

*>L6 Son'et la Musique, par P. Blaserna, professeur à l’Université de 
Rome, suivi des Causes phijsiologiques de l'harmonie- musicale, par 
U. IIELXHULTZ, professeur à l’Université de Berlin. ! vol. in-8 avec 41 flgu- 

. res, 3* édit. (Y. P.O • 6 fr. 

Principes scientifiques des. Beaux-Artè, par £. Brucke, professeur à 
FUhiversité de Yicnne,> suivi de ŸOplique et les AHS, par Uëlmholtz, 
professeur à l’Université de Berlin. ! vol. in-8 avec figures, 3* édit. 
(Y. P.) 6 fr. 

* Théorie scientifique des couleurSfCt leurs applications,aux arts et à 

l’indüslrie, par 0. ri. RooD, professeur de physique» à Colombia-College 
de Kcw-York (£tats-Unis)i ! voL in-8 avec !3ü figures dans le texte et 
une planche en couleurs. (V. P.) 6 fr. 


I 




HISTORIQUES ; P^OSOPHIQUES* BT' SCIENTIFIQUES 


■a- j f 


.t *1 î: 


1 i 


qui ne se trouvent' pas^daris les collèctiôns *p):ècèdentOsv 


f 4 






ii ^ l. 


V ■«, |i ^ ^ 

^ cVi f’ ft 




ALAUX., **» R.0l!«lW‘P«'08Pfw»|T® l!y<>î‘ ^ - ^ , 3fr.,60 

AI^iLAVE; Do» J[arldlc^lionji,çtvile»eheKle» pi,omaln8..1jOK m78., Sfr. 50 
ALTMËYER (J. J.). 1.0» Prccar»eur». fie la% rérornae aux jPays-D'a». 
. 2 forts volumes iii- 8®4 . J , ^ . ,t ,12 fr. 

ÀRRÉATi Vne,i:dacAtiontlntolleo(aolle».l*vol. in-18. , 2 fr. 50 


V ^ ? 


ARRÉAT.^lia^Moraïo/dan» le drame* rëpopjée^et le rô^®»* I ^ôl; 
. .m-18.'1883. , 

ARRÉAT. Journal.d’un philosophe. 4' vol. in-18i 18,87'. % 3 fr.'50 

ÀjUBRY. lia CHmtaglon du* meurtre.^ 1 voli in<-8.1887; , , . 4,fr. 

4ZÂM; IaO Caractère dans la santé et dans la maladie^ i'vol.'in-8^ 

précédé d’une préface de Th* Ribot. 4887. * à te^ 

BALFOUR^STEWART et TAIT; li’IJnIver» invisible. 1 vol. in-8..traduit de 
; l’janglais. 

BÂRIil. Le» Martyrs de„Ia libre p.en»éo. ,1 vol. in-lS. 2* édit* '3'fr. 50 
6ÂRNI. wâpoléon'p'. 1 vol. in48; édUfon ppula^^^^ ~ ib. 

BApr. Voy. p. 4 ; Kant,. p.,4; p. l2^el.Sll. / . j ^. 

BARTHÉLEMY SÀINT-HILAIRE., Yoy.,pages.2,et,6; ÂRlSTOTE. ^ ^ ^ ^ 

M«TAIN..l.aPhllo8op|ile>morWq..2 vôr , J ; . 12:fr. 

BEÂUNIS'(Hi}«. impiroBslons, de .campagne. ,^(J.870'>i87i*'). .1 volume 
(.-îii-18. - ' ' ^ ‘ " S fr;, 50 

BÉNARD (Ch .)ii|ie la phllosoplde; dan» rédaction elasfique,;. 1862* 

vbl . in>8;' ^ s ' V * . 

"bénard. Voy. p. 7 et 8, Scbeu.ikg,cI Hegel., ' / , \ . .. ” , 

Bertauld (P.-Â*)., mtrôdaptlon^ la' rocAerche de», .eana'e» pré- 
^ midre 0 . — De la méthode» 3^yolé,iii«18» ^Chaque Tolume^ ^ ^ 3 fr^ 50 

BLACKWELL (D'Elisabeth). Ck»miel!» éiù parent», sur l^iédocalîoù’ de 
leurs,enfants, au po^lde,'V^e sexueU^é’lS. . - „ , ? fr. 

BLÀNQUIi.li’ÎÉ'ternlté partie» astre»; In-8.,2Tr. 
BLANQUi. Critique sociale, capital trays^.*Fragmènts et nojjès. 2 vol. 

în?18.4885. *' . , 7fr, 

BOUGHÂRDÀT. l.e Travail, son influence'sur la santé (conférences faites 
auX'ouvriers). 1vol. în-^8.j 

BOÜILLET (Adi). I.es BÔwgeols. gentllBh'omme»; '—' VÀrmëe^ do 
Henri Vi 1 volt în-18.,\\. ' " , ' ?.fr. 60 

BOyjLLET (Ad.);^Type» no'nveatax. 1 vol. in-l8. f 

BpÜlLLET (Ad.). lj*Arrl6ro-ban de l’érdre moralt 1 vol. in-i8* 3 fr* 6,0 
BOURBON'DEfi MONTE, i.^Homme et le» Animaux. IvoltiUrB;' 5,fr. 
B0,URDEAU (Louis)* Théorie de» sciences, plan de science intégrale. 2 vol. 

iù-8.. . ' 20 fr. 

BOURDEAU (Louis). iLc» Perce» do l’industrlpi progrès dè la puissance 
humaine. 1 Yol. in-8i . '^ s , ' ‘‘5>fp. 

BOURDEAU (Louis).'l.a Conquête du monde éblmalt ln-8. ' ' 5 fr; 

BOpDEAU (Louis). i/lilB(oiré et le» Historien». 2 vol. in-8 (S. pt^esse^) 
BOÙRDET* (Eug.). Principe»^ d’éducation positive, précédés .d’ttne pré¬ 


face,dàM.Gh. KOBiht 1 voliin-18. 


3 fr. 50 


BOÜRDET. Yoeabniaii'e de» principaux terme» do la^ philosophie 
, positive. 1 vol. in-]18; 3 fT; 60 

BOÜRLOTON’(Edg.);et ROBËRT (Edmond); La Commune et ses idées 
A,trnvors l'histoire. 1 vph in-18. * 3 fr* 60 , 

BÔURLOTON. Voy. p. 12." ‘ . 

BROGHARD (V;). De PErrëur. i vol. in^B. Sfr. 60 

ÉROCUARD. Voyt pt 7. 


V* 


-•rr* 24* rTT 


BUCHNER. E 0 âal'niloglrafiihtiiae anr rI<éon,''''Putiiontr 1 vol. in 18 
(1884). ' 2 fr. 

Bnllodpa »de, JarSoclétérdo'psjrcliologjQpliy/ilçlo^quct 1 ^>^ 

l'tiroch. in-S, 1 fr.,50.,,—2* année, 1886, 1 bfoch. ln- 8 ', ïïr. 60V — 
SranHée'. 488V. f -i fr. 50 

BUSQUET. Représailles, poésies. l'Voli in-18. Sfr. 

CÀl&.DE SAINT-AYMOUR (le^icomte de). Reeueil des instruetlons don- 
'à 6 es,aux nmliaBsadéurs'^ejt''iulPl 8 irës''dâ'Fr^'nèé' "eâ PWtugal, 

‘ depuis les trâtlés* de’ WestpHalie jusqu’à^'îà*'Révolution’'française.* l’ fort 
,von in -8 Sur‘'papier dé'HoilârideV’'' - ^ ^ ' •> 20*fr. 

CADET. Hygiène, Inhumation, crémation. In-18.*■ 2'fr. 
GARRAÜ (liUd.). )Éiudés^ hi^toyil^aes'et*'critiqués'’kur"lés preiireii 
V du Phédon dé Platon en'iTàveûr ' de'l’Immértaiifé "de'l'A'nle 
'Humaine. In- 8 ., > • , , 

GHASSERIAU (Jean). RU'prlnpipe âlûîtérltaîré et dit principe ration* 
* 'ncl 1vol. in*18'. V ’* ; ' ‘ ,f ÿfrJ 50 

GLAMAGÈR'AH. li’AlgéricV impféssiéns' de voyagé; '3*’'édit.‘1* vol. in^lB. 

' '1884. . . . .' ' ' î ' ■ ’ ■ ' 3fr.’60 

CLAMAGERAN.'Voÿ; p.12.'’'^ ' ^ “ ' **' . ' i ^ * ■ ,• *' ’f; ' 

CÜAyËL-(D'^), La iilorate,positls*o; 1 vol. in* 8 . ' ^ *'3 fr. 

CLAVEL (D').‘ Critique! et 'co'nsé.quencof*dés‘/'pi'tncl|^eB 'dé jkéstO. 
l'^vol. in-18. ' ‘ ■ . • ï . ' -S’fr. 


1 , crémation. In-18. 2'fr. 
o'rVdués'et*'critiqués'’ é'ur' les proiive's 


1 ^ ^ "t ét ri 


CLAVEL (DM; Les Principes'aii* XÏX:*; 8 lécîe."In-l' 8 . • . '''1 fi*. 


CONTA. Théorfedu fktalisme'. 4^vbh‘iii-18i' ' '''* ' '"•'/''A ft'. 

CONTA. introductton.à'Ia niéthphÿ0lqàe;;l'vol.ia>18;'‘’ ’^.S fr. 

COQÜÉRÊL (Gtia'rlés); L'ettres' d’Un ânarln'd'sa* familleV ^"^l’^v^). 
*’ ’inrlS. , , ... . , . ' 3*fril50 

COQÛEREL fils (Athïnkse);''Ltbros 'études (religion', 'critiqué^ 'histoire, 

iiPQiiv»Ai*tfi^* 4 vol îfi»8^ ^ ^ * fi rp 

GORTAMBERT (Louisj. LaReÙglon élu progrès.-k>iè'. ;* T 6 $ 

COSTE (Adolphe)^, hygiène Spçlaië ^cpntrk'",lh'paàpérismé (prix de 
’’6000 i!r,.au;cônçoui«yerêièe).'l vol’i îh-Si'^'’* fr* 

CÔStE'(Adolphe)'.' Les' Q'ucstipiBS’sbbiàlés céWbnip'orhtnles,' 'comptes 


fi' .i » i 




iP‘fr, 


^ i i 


,èollabo’fàtion de MM; A'. BuabtiAO et'ARRÉAt pdub là'-'pârlië' r.élâtiVe‘ à' l^eti- 
sèignement. 1 fort. vol. in-8. , . . ^ 

COSTE (Ad;) Voy. p. 2. ^ > ^.. . - .h(> -v. •. . : ^ - 

DANlGOÛRT(Léon).La Patrie et la RépuhlIque.'In-iSi - - ’ ''2fr;'50 

DANOVER. lie l’wprlt modérne. i vôU in-^lS.- * > I fr.BÙ 

DAUhiAG. Psychologie, et pédagogie. 1 br. in* 8 i l 88 i. ' - '■ * 'l'fr. 

1>AU.RIÀ0. gens commun et raison'pratique. *1 br. in> 8 .'‘ '' î^fr.'ÔÔ 

DAVY. Les ConTontionn'èls, de l’Kuro; 2 forts,vol. in’> 8 ;, - - ^ 18; fr» 

DELBOEüPi Psychophyslque,'mesùi’e dës^sensations'de lumière et'dé fati¬ 
gue^ théorie géhérale de Wsensibilité; 1 '\‘oU iD-18. ' ' 8 fr., 5 b 

D^LBOEtJP. Examen critique do |a loi psyçhophyslque, sa bas'é'ét sa 
' signiflcalion'.^ 1 voU ih>18.^l883.'" ^ i ' 3 ff, 50 

DEliB(£UF. Le Sommeil, et les Rèsos, considérée principalement 'dans 
'leurs rapports avec, lès théories dé la cerlitudè^et de la mémoire'. 1 Voll 
în.l 8 . . ' - * 3fr.60 

DELB(£UP. Bo rorigino des effets curatifs db' l'hypnotisme. Etudë 
de psychologie expérimentale. 1887* In-8, * ' , , ' , lfr.‘50 

DELB.0EÜF. Voy. p. 2. , 

DESTREM (J.).,Los Réportatlons du Consulat. 1 br., in-8.' ‘/I fr. 50 

DOLLt'US (Gh.). uo la nature humaluo. 1868» 1, VoU ln*8« ^ 

DOLLFUS (Gh.)i Lettres philosophiques» In>18.- 3/Dr. 

DOLLFUS (Ch.). Considérations sur « rhlstokre.' Le- monde antique. 
1 vol* îh-8, ‘ : ' 7^fr..6Ô 


DOLLFUS (Ch.), li’ Ame'dans les phénomènes de conselence 1'voUv 
m>18. Silr. 50 

OUBOST ,(Anton!h}. Des > eondldous de conTernement en France. 

IWol. în-8.- i ' 50’ 

DUFAY. Etudes sur la destinée. 1 vol. in-18*. 1876; 3 fr. 

DUMONT (Léon).T.eSonttment dugraeienY'. 1 vol. in>8. Sfr.* 

DUMONT (Léon). Voy. p. 18 et 21'. : , . - • 

DUNÂN. Essai sur les. formes h priorlide la sensibilités l'vol. sti«8. 

1884. , 6fr. 

DUNAN. lies Arguments do SEénon d*Elée,,contre le mouvement. 

1 br. in-8. 1884. Ifr. 50 

DU POTëT. Manuolt dé l’étudiant magnétisenr.r Nouvelle édition.' 

1 vol. in>18. ■ 3 fr. 50 

DU POTET. Traité complet de magnétisme» cours en douze leçons. 

4* édition. 1 vol. itt*8 de-634 pagres. 8 fr. 

DURÂND'DÉSORMEAUX. Eéflexlons'ct Pensées, précédées d'une Notice 
sur la vie». le caractère et les écrits de Fauteur, par Ch. Ybiabte. 1 vol. 
in?8.1884. 2 fr. 50 

DURAND-DESORMEAUX. Études philosophiques, théorie de Faction, 
théorie de la connaissance. 2 vol. in-8.1884. . 15 fr. 

DUTASTA.^ liO Capitaine Vallé, ou FArmée^ sous la Restauration. 1 vol. 
in-18. 1883. 3 fr. 50 


DUVAL-JOUVB. Traité de logique, i vol. in-8. 6fr. 

DUVERGIER DE HAURANNE (M"'* E'.), Histoire, populaire do, la Révo-' 
Intlon françals.e. 1 vol; in-18; B^'édit. Sfr.50, 

Éléments de selenee sociale. Religipn physique^ sexuelle et natUreUe. 

l.vol. in-18. 4^ édit. 1885. 3fr. ,50; 

ÉLIPHAS LÊVI. Dogme et rituel de la hante^magie. 2* édit., 2 vol. 

in-8, avec 24 flg. 18 fr. 

ELIPHAS LÉVl. Histoire de la magie. 1, vol.in*8, avec flg.< , 12 fr; 
ÉLIpHAS LÊVI. Clef dos grands mystères. 1-vol. in-8. . 1*2 fr»< 

ÉLIPHASiLÉVl. lia Selenee des esprits. 1 vol. in-8. 7fr. 

ESGANDE. Hoche,en Irlande (1795-1798), d’après les documents;inédits. 

. 1 >’o1. in,*.18 en caractères elzéviriehs (1888). 3 fr. 50 

ESP1NAS. Idée générale do la. pédagogie. 1 brl in-8. 1884. 1 fr. 


ESplNAS. lin sommeil provoqué ches les hystériques., Essai d’expli^ 
cation psychologique de sa cause, et de ses effets. 1 brochure iii-8. î'fr. 
ESPINAS. Voy. p; 2 et 5., 

EVELLIN. Infini et quantité. Etude sur lë concept, de Finflnidans la philo¬ 
sophie et dans les sciëncc.s. 1 vol. in-8. 2* édit. (Sour presse*) - < 

FABRE (Joseph). Hirtolro de la philosophie; Première partie : Antiquité 
. et moyen âge. i vol. .in?12. , . 3 fr. 50 ' 

FAU» Anatomie dos formes du corps humalm A Fusage des peintres et 
des ^sculpteurs. 1 atlas de 25 planches avec texte. 2<> édition. Prix,,figu¬ 
res noires. 15 fr.t flg. coloriées. 30 fr. 

FAUCONNIER. Froloctlci^ et libre échangée hi-8,.. . 2 fr. 


FAUCONNIER, I.a morale et la religion dami ronsclgnomont. in>8. 

. 76 Ce 


PAUGONNIER» li^Or et rArgcntk 1n-8, 


2 fr. 50 


FEDERtCf. liCs liOls du> progrès, l' vol. in-18. (Sousprme.) 

FERBUS (N.). lia Selehco iiosillvo du bonheur. 1 vol. ih-18, 3 fr. 

FERRIÈRE (£m;). liés Apôtres', essë! d’histotre reUgieuse^ â*èprés la méthode 
des sciences naturelles! 1 vol. in-12. ' ‘ 4 fr. 50^ 


FERRIÈRE (Em.). L’Anio est la fonction du cerveau. 2' volumes Üi-iS. 
1883. ' 7 fr. 


FERRIÈRE'(Em.), i.o Paganisme des Hébreux Jusqu’à la captivité 
do lliibylono. 1 vo], in-l8.1884. . 3 fr. 50. 

FERRIÈRE.(km.)t f.nlllattère et l’Énergie. 1 vol. inrlS. 1887. 4,fr. 50 
FERBIÈRE (Em.). Yoy. p. 32. 


PERRON (de); institutiôns municipales, et «provlnelales dans les^ diffé*) 

• rents États de l’Europe. Comparaison. Rétbrmes. 1 vol. in>8. 1883. :8'rr. 
FERRON((de); Théorie da<proKrè8. 2 ^vol.‘m-18;. 7fr.' 

PERRON (de). Do la division dit pouvoir, législatif on deux cbam- 
hros, histoire et thébrie du Sénat.'livol. in-8..^ ' R fr; 

FONCIN. Essai sur. le mlnistéro*<Targotï.'Ia-.8;'.25 ^édit.i(Sou^ pmse.) 
FOX (W.-J.). Des Idées religloasos. In-8i ^ • ^<3 fr. 

FRIBOURG (Ei}i-IierPaupérisme parisieni. l<tVol.. in-12;, % . Idr. 2ôi 
GALTIER-BOISSIÈRE. Séniafotochnlo, ou Nouveaux signes phonogra- 
. phiques. 1 vol. in-8‘avec flgures. \ . , ,, ..3. ft*. 60' 

GASTiNEAU. Toltalre en exil. 1 vol. in-18. . ' ‘ . S-fr. 

GAYTE (Claude). Essai sur la>croyance. i,vol. in>8‘. . Sfr. 

GEFFROY^ Recueil dos instructions données aux ministres et 
. ambassadeurs do Franco en Suède, depuis lcs-trailés<de Westphalie^ 
jusqu'à la Révolution française, l^fort^vol. in-R.raisin' sur papier ; de Uol- 
lande. - i- ' - 20;fr. 


GILLIOT (Alph.). Etudes sur les religions et institutions comparées. 

2 vbJ, în-12, tome l®^ ^ 3 fr. — Tome II. ' - 5‘fr. 

GOBLET D'ALVIELLA. E^Évolution religieuse cheZ'lës Anglais, les‘Amé¬ 
ricains, les Hindous, etc. 1 vol. in>8; 1883. ' ’ 7 fr. 50 

GOURD, 1.0 Phénomène. Essai de philosophie' générale. ’ 1^ vol. in-8t 

{Sous presse.) 

GRESLAND. Eo Génie de l’h'omme, llbre'philosophie.Gr.'in-8'. 7 fr. 
GUILLAUME (de Moissey). Traité-dos sensations. 2^ Vol. in-8;12'fr. 
GUILLY'. Ea Katuro et la.Moral'e. I vol; in-i8; 2^ édit-. , ‘ ^ 

GUYAU. Vers d’un philosophe. 1 vol. in-18. ' 

GUYAÜ. Voy. p. 5 et 10. • 

HAYEM (Armand). E’Êtro social. 1 vol. iii-18. 2‘ édit. 

HERZEN. Récits et nrpuvollos. 1 vol. in-18. , 

HERZEN. Do l’autre rive. 1 vol. in-18. 

HERZEN. Lettres do Franco ct’d’ltallo. In-i8« 

HUXLEY. La Physiographio» introduction à l’étude de la nature» traduit et 
adapté parM» G; Lamy. 1 vol. in-8 avec Hgures dansle texte et 2 planches 
en couleurs, broché, 8 fr. — En demi-reliure» tranches dorées. 11 fr. 
HUXLEY. Voy. p. 6 et 32: ' . 

ISSAURAT.' moments perdus'do Pierre-Jean. 1 volt i>i-18; - 3'fr. 

tSSAURAT. Los Alarmes d’un père dk'famillo. 1n-8.' > 1 fr. 

JANET (Paul). Le médiateur plastKiuo do Cudwortli» 1 voit in-8. Tfr. 
JANET (Paul): Voy. p. 3, 5 , 7 \ 8 èt 9 ; < ^ . 

JEANMAIRB. L’idée do la pelrsonnallté dans la psychologie moderne. 
, 1 vol. in-8i 1883. 

JGIRE. La Population» richesse nationale | le travail» kichosso du 
peuple. 1- voit ih‘8. 1886; 5 fr. 

JOYAU» Do rinvcntlon dans les arts et dans les sciences. 1’ vol. 
in-8. ^ 5 fr. 


2 fr: 50 

3 fr. 50 

i 

3 fr. 60 
3 fr. 60 
3 fr. 50 
3 fr. 50 


O 

JOZON (Paul). Do l’écVlturc phonétique. In-18. 3 lîr. 50 

KAULEK (Jean). Corrcspondhncë politlq'uo do Mm. do Castlllon et 
do marlllac» ambassadeurs de France en Angleterre (1538-1.512). 1 fort 
Vol. gr; in-8. . ' 4^ ff» 

KAULEK (Jean), Papiers de Barthélémy, ambassadeur de* France en 
Suisse de 1792 à 1797. — I» année i792( 1 vol» gr. in-8. 15'fc»j 

Il (janvier-aobt 1793). 1‘vol. in-8» 15 fr» 

LABORDE. Les Hommes et les Actes de l’insiirireetton dè Phris 
devant ta psychologie morbide, l' vol» in-18. 2 fr. 50 

LACHELtEn, LO Fondement de l’Énduetlon» 1 Vol» in-8» Sfr» 50, 
LAGOMBE. Mes droits. 1 vol. in-12» 2 fr. 50 

LAFONTAINE. L’Art de mognétiscr ou lé Magnétisme vital» considéré au 
point de vue théorique» pratique et IbérapcuUque. 5* éd», 1886. In-S: 5 fr. 



LA.GGRONDi-lt’CntvcrS) la force et la:;vie. 1 vol, inrS'. 1884£‘ 2.fr. 50; 
LA'LANDELLE (de). Alphabet, plionétiquo. In*l8. 2 fr.'.ÔO 

LANGLOIS. li’no'iuiiio é.f'la Rérplatton. 2-vol. in>18., , , 7.fr^ 

L'AURETi (Henri). Critique d’une, morale ,sans .obligatloja «ni 
sanction, ln'8. , 1 fr. 50t 

LAURET (Henri). Yoy. p. 9., ' , \ -i 

LAUSSEDAT. La 'Suisse. Études (nédt et sociales. In-18 3 fr. 50 


LAVELEVB (Em. dé).' De l’avenir doa* peuples' eut|ioliquoB. -In-Sï 
2i'« édit. i i . ,25 c. 


LAVELEYE (Em. de); 
■in-18. 


Lettres^ sur . l’Italip (1878-1879). ■^l'- volüme 

. , ' • . ■ 3‘ fr. 50 


LAYELEYE (Em. ,de).rIVeavcllcB lettres d’Italie, l^vol* in-8.188A., 3 fr. 

LAYELEYE (Em. de). L’Afrique centrale. 1 vol. in-12. 3 fr. 

LAYELEYE (Em. de). La Péninsule des Balkans (Vienne, Croatie, Bosnie, 
Serbie, Bulgarie^ Roumélie, Turquie, Roumanie). 2 vol. iD-12. 1886. 10 fr. 

LAYELEYE (Em. de); La Propriété collective du soLen. differents 
pays'. In-8; ' 2 fr. 

LAYELEYE (Em. de) et HERBERT SPENCER. L’État et. l’individu, ou 
darwinisme social et christinnisu&o. ln-8. ^ 1 Ir. 

LAVELEYE (Em. de). Yoy. p. 5 et 12. . 

LAVERGNE (Bernard). L’illtramontanlsme et l’État. In-8.' 1 fr. 50 

LEDRU-ROLLIN. Discours politiques et écrits divers. 2 vol. in-8 cava* 
lier. ' " i2-fr. 

LEGOYT: LO Suicide, l'vol. iniS.' i ' 8'fr. 

LELORUAIN. Do l’aliéné au point de vue' do Ih responsabilité 
pénale. In-8. , ^ 2 fr. 

LEMER (Julien). Dossier des jésuites et des libertés de l’Église 
gallicane. Â'vol. in-18. 3 fr. 50 

LOÜRDEAU. Le Sénat et la Ilagkstruturo dans la démocratie 
française. 1 vol: in-18: ' ' ’ ‘ 3 fr. 50 

MAGY. De la Science et delà RTature. 1 vol. in-8. " 6 fr. 


MAINDRON (Ernest). L’Acadéuitc des sciences (Histoire de l'Académib) 
fondalion de rinstilut national; Bonaparte,,membre de Tiukitut). 1 beau 
vol. in-8 cavalier, avec 53 gravures dans le texte, portraits, plans, etc., 
8'planches hors texte et 2 autographes,' d'après des documents origi- 
nauxv d 2 fr. 

MARAIS. Garlbaldl et l’Armée des Posges. In-18. (V. P.) 1 ’fr. 50 

MASSëRON (I.). Danger et A'écossICé du^ socialisme. 1 vol. in-18 
1883. 3 fr. 50 

MAURICE (Fernand). La Politique extérieure de la République fran¬ 
çaise. 1 vol. in-12. ' 3 fr. 50 

MENIÊRE. CIcé'rbn médecin, i vol. in-lSi 4 fr, 60 

MENIÉRE. Les Consultations do R”’* do Sévlgnéj étude médico- 
littéraire* l'8j8At l'vol* in-8* 3 fr* 

MESMER* Mémoires et Aphorismes, suivis des procédés de d’Cslop. 

In-18. 2 fr. 60 

MiGHAUT (N.). Do l’Imagination. 1 vol, in-8. 6 fr. 

MILSAND* Leb Éttidbs classiques et l’enseignement publié* 1 vol* 
in-18* 3 fr. 50 

MILSAND* Le Code et la Liberté* Ih^S* 2 fr* 

Morin (Uiron)* do la séparation du temporel et da spirituel* 
In-8. ' S fr. 60, 

MORIN (MIron)* Essais de critique rellsleuso. 1 fort vol. in>8* 1885, 6 fr* 
MORIN* Magnétisme et Selenscs oeeultes* l'VoI. ih^8* 6 fr* 

MORIN (Frédèrié)* Politique et Philosophie. 1 vol* itt-i8£ '3 fr* 50 
MUNARET. Le iHédeein des villeS/et des eampagnes* 4* édition. 
1 vol* grand in-18. 4 fr* 60 
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F 

IflVELËT. liOlsirs do la«^Tlcillcsso^ou^nieiiro do? philosopher i 1 vol; 
in-i2. . ’ ^ , I X "" 3 fr, 

NOËL (E.)« Sféiaolrcs d’an imhéellè", précédé:d'üne'préface de Jlf: LitU'é. 
1» vol. in-is: 3* édition. ' . ... . ,î 3 fr. 60' 

NOTOVITCH. i.a Mbcrfé de la volonté. 1^ vol. InflSj en caralctèlres. 
elzéviriens. 1888. - ‘ Sfr, 50' 

i ^ r P 

06ER. i.es'Bonaparte eMes^frontières, de la France. In*18. 60 c.x 

OGER; l<a Bépnbliqae. la?8. 50 Ca 

OLEGHNOWIGZ; niatolro do Ih civilisation de Phumantté; d’^pié|rla 
méthode brahmanique, i vol. m>l2, ^ 'S fr.lOO 

PARIS (le colonel)! i.o Fcn A Paris ot on Amérique.. 1* Volume 
■in-18.» ' ' 3fr.50’ 

PARIS (comte de). IjOS Associations ouvrières) en Anslotèrre (Trades^ 
unions). 1vol. in-18. 7« édit. ’ 1 fr. 

Edition sur papier fort^, 2^ fr. SÔ. » Sur papier de, GhinCi bro* 

, ché, 12 fr, —- Rel. de luxe, 20 fr., 

PELLETAN (Eugène), lia Naissance dtune vlllo'(Royan). 1 vol.‘in-18', 
cart. , . ' .l'fr. dp 

PELLETAN (Eug,). jàrousscatr',-Je^ pâsicur du désert. 1' vol.'in>l8‘ 
(couronné par l’Académie., française)^ toile; tr. jaspées; ' ^ 2 fr. 50’ 

PELLETAN (Eug.). ÉliséC) voyage d'un,homme A la rcchcrche.de, 
,lal»mémo. 1 vola in-18. , ~ 3 fr. 50' 

PELLETAN (Eug.). lin Roi philosoplioi Frédéric Se Grand. 1 voL 
in-lS. ^ 3 fri 50 

PELLETAN (Eug.). Iio monde marcho(la loi du progrès). In-18. 3 fr^ 50^ 

PELLETAN (Eug.). Droits do rhommo. 1 vol. in*12.< 3fr. 50 

PELLETAN (£ug.)i Profession de* fol du XIX* siècle, l^vol. in«12. 

3 fr. 50 

PELLETAN (Eug.)^ Dieu cst-ir mori v le vol. in-t2.. 3'fr. 50 

PELLETAN (Eug.). I.a Alèro. 1 vol. in-8, toile, tr. dorées. d fr.'25 

PELLETAN (Eug.). l.cs itbis philosophes. 1 voL in-8. toile, tranches 
dorées. ^ dfr.,25 

PELLETAN (Eug.)! Iià'Nouvclie Bahylone. l^vol. in-12k 3 fr. 50 

PENY (le major). La Pranco pur, rapport A l’Allemagne. Etude ^de 
géographie iniUiaire. 1 \olt iii-8V 2* édit. 6 fr. 

PEREZ,(Bernard). ïhicry Tiedmannt — Riessdcux^ chafb. 1 brochure 
in-i2. 2 fr, 

PËHEZ (Bernard). Jacotot et sa méthode d’émancipation Intellee* 
«tuoile.l vol* in-18. , ” / > 3 fr! 

PEREZ (Bernaiçd). >— Voyez page 5 » , 

PETROZ (Pi). L’Art et la Critique en France depids 1822.1 vol. In-iS; 

3 Dr. 50 

J 

PETROZ. tin Crlflquo d’art au XIX* siècle. Ih-lS. 1 f*> 60, 

PHILBEBT ( Louis). Le Blro> essai littériairé, moral et, psychologique, i VoL 
jn-8. (Ouvrage couronné par l’Académie française^ prix Mohtyonj 

i 1 ^ ^‘1* 

t*OEY. Le Positivisme. 1 fort,vol. in-12. ^ d fi^. 50 

PAeV', m. Littré ot AugüsCo Comte. 1 Vol. in-18. 3 fr. 50^ 

POl|LLETt La Campagne de l'Fst (1870-1871). 1 vol. in-8 avec 2 car 
, tes,'et pièces jusliRcatives. 7 fr. 
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QUINET (Edgar^; «EuTréis eotuplèfefi.' 30* volumes in-18. Chaque 
volume....... 3 fr. 50" 

t* 

Chaque, ouvrage'se vend séparément : ' ‘ ‘ 

I. Génie des religions. 6* éditioiî^. . , 

2i Les Jésuites. >— L*UUramontanisme. 11‘ édition. . ^ 

3. Le Christianisme et la Révolution française.-6*.édition. . ■ .. 

4-5'.' Les Révolutions d’Italie. 5* édiüon. 2 vol. . . 

0, Marnix 'de Sainte-Aldegonde. —• Philosop})ie < de T Histoire: de France. 

’ ' '4* édition. - -■ 

7. Les Roumains. — Allemagne et Italie. 3* édition. 

8. Premiers travaux ; Introduction à la Philosophie de Thistoirei—Essai'sur 
’ ^Herder. — Examen de" la Vie de Jésusï —' Origine ides dieux. — 

l’Ëglise de Brou. 3* édition. >' " ’ 

9. La Grèce ' moderne. — Histoire de la poésie. 3* édition. 

10; Vacances en Espagne, ô* édition. 

II. Ahasvérus. — Tablèttes du Juif errant. O^^édition/' 

12. Prométhée. — Les Esclaves. 4* édition. 

13. Napoléon (poème). {Épuisé.) 

14. L’Enseignement du peuple.— Œuvres politiques'avantl’exil. 8 édition. 

15. Histoire de mes idées (Autobiographie)! 4* édition/ 

16-17. Alerlin l'Enchanteur. 2* édition, 2 vol. 

18-19-20. La Révolution. 10° édition. 3 vol. ° ' 

21. Campagne de 1815. 7° édition. 

22-23. La Création". 3* édition. 2 vol. 

2é» Le Livre de l’exilé, — La Révolution religieuse- au'3(ix° siècle* — 
Œuvres politiques pendant l’exil. 2° édition. 

25. Le Siège de Paris. — Œuvres politiques après l’exil. 2* édition. 

26. La République. Conditions.de régénération de la France. 2*‘éâitionV< 

27. L^'Esprit nouveau. 5° édition. ' 

28. -Le Génie grec. l'° édition; 

29<^3.0. Correspondance. Lettres à sa mère. 1^° édition. 2 vol. 

*■ 

RÉGAMEY (Guillaume). Anatonito' des < formes du elicval) à l’usagé des 
peintres et des sculpteurs. 6 planches en chromolithographie, publiées 
' sous la direction de Félix Régauey, avec texte par le D' Kubff.' Gifr. 

RlBËRT (Léonce). Eéprit de la CokiSüiUlloui< du 25 février 1875. 
1 vol. in-18. 3 fr. 50 

RIBOT (Paul). Spirltantlsmo et niatértallsiuo^ Étude sur les> limites de 
nos connaissances. 2° édit. 1887.1 vol. in-8; - 6 fr. 

ROBERT (Edmond). iÎ'cb toomestl^ucs. 1 vol. in-l8. ' 3>fr. 50 

'ROSNY(Ch. de)i-Ija niéthodo conselonciclle. .Essai.dophilosophie'exac- 
tivisle. l vol: in-8. 1887. 4 fr. 

SÂNDERVAL (O. de). Do PAbsolu. La loi de vie. 1887.l'vol. in-8. 5 fr. 

•SËGRÊTAN. piiilOBOtilile do la liberté. 2 vol. in-8. 10 fr* 

SEGRÉTAN. tiO Droit do ta femme; ln-12. l‘fr» 20 

SËCRÉTAN. La ctvilloalloa et la Croyniico; 1 Vol, in-8. 1887. 7‘fr. 50 

SIEGFRIED (Jules). La AllsérOÿ non blstolro, oea cauBOB> bob remédoB. 
1 vol. grand in-18. 3* édition. 1879. 2 fr. 50 

SIÈRËBOiS. PBychologIo réallBto. Étude sur les éléments réch de l’âme 
et de la pensée. 1876. 1 vol. in-i8. 2 fr. 50 
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'SOREL (Albert). l<e'Trat(é''do:.Parip<dà/fO'iio,vembre 181S; i^iol. 
în-8; .. Âfr.50 

SOREL (Albert). Boeueil' des |n8(i*uc(foiis^'doniié,eSv aux ambassa¬ 
deurs et mlnlslrès dé Franco on .Aiifrlche,^depuis les" traités de 
Westphalie<jusqu*à' la Révolution française. 1 fort voU gr. in-8^ sur papier 
de Hollande. " = ^ , 2lD7r. 

SPIR (A.). Esquissés'do’^lptailo'sophle critique, précédées‘d’une préface 
de bl. A. PsHJOM. 1 vol. in*18', 1887;^ ' - ,, , 2fr:'50 

8TUART idlLli (Jî)V La’Bépubllque''‘do dSdS^ct/ses défractènrsi 
traduit de l’anglais, avec préface par M. Sadi Carnot. i> vol.'in-i8« 
2^ éditiou, r - - 1 fr. 

STUART MlLli.Voy. p./Ii6.et 9. » ", 

TÉNOT(Eugène). Paris et ses.Cof’tlBcatlons (i870'188O}. 1 vol. in78. 5 fr. 

TËNOT (Eugène). l.n Frontière (1870-1881). 1 fort yol. grand in-8> R fr» 

THiERS (ËdouardVi Ita^ Puissance de l’armêo par la réduction^ du 
service. In-8. . > ' , • l^fr.^50 

THULIÉ. l.a Folle et la,l<ol. 2* édiU 1 vol. ia>8i ■ . 3 fr. 50 

THULIË. l.a Manie raisonnante du docteur Campasne» In-8. 2>fr. 

TIBERGHIEN. Kes Commandements de Ptiiuuanlté.,l‘vol. in-i8^ 3'fr. 
TIBERGHIEN. Enseignement, et philosophie.. vol. in-18. 
TIBERGKIEN. Introduction^ |a philosophie. I vol. m-18. 

TIBERGHIEN. lia Science dp l’Ame. ivVol. iA-12. 3* édit. 

TIBERGHIEN. Éléments de pioralp universelle, ln-12, , 

TISSANDIER. Études do théodicée, i voR, in-S. 

TISSOT. Principes de’morale. l.vo|. in-8i 
TISSOT. — "VOy.; Kant; page 7 . • ' 

TISSOT (J.), Essai do philésophie naturelle. Tome H'. lvol.in-»8. 12 fr. 
VACHEROT'.. lia-Sçicnço et la» Métaphysique. 3 vol. in-18. 10 fr. 60 

VACHEROT. — yoy.pagcs .4 ,et 6., j,, , . , .? 

YALLtER. Do l’intention morale. î vol. in-8.‘ . . 3 fr. 50 

YAN ENDË (U^). Histoire naturelle Ae la,tvoyuncej, ptemfère partie : 
l’Animal. 18.87.^1 ,^o|,,|in*8. , " 5 fr. 

VERNIAL. Origine... de'ï’honimo, d’après les lois de l’évolutiOn naturelle. 
1vol. in-8. ” ' . , . ' * / afr. 

VIliLIÀUMËi Ea Politique moderne. 1 vol. in-8> 6 fr; 

VOITURON (P»)i. 1 . 0 ' lilbérallsmo et les Idéeu ireltglenses. 1 Volume 
in-12. ' 4 fr. 

WEILL (Alexandre).' I.è Foutateuquo selon llo'iso e,t le Pentatouquo 
selon Esra^ avec vie^ cfoctrine et gouvernment authentique de 3/oîre. 
1 fort vol. in-8. i • , 7 fr. 50 

WEILL (Alexandre). Vlé, doctrine et gouveroiemont" anthonftquo de 
MoVso, d’après dès textes hébraïques de laJiblè jusqu’à> ce jour incom¬ 
pris. 1 vol.' in»8» . > . 3 fr. 

YUNG (Eugène). Henrli iv écrivain. ,1 vol» in-S. . 5 fr. 

ZlESlNG (Th.). Érasme ou 'Nalignnci Ëtude sur la^ lettre de François 
Rabelaisk avec un' fac-similé de l’original de la Bibliothèque, de Zurich. 


4fr. 

% ^ 

6 fr. 
6,fr. 
2 fr. 
4 fr. 

A 

G'fr. 


Rabelais^ 

1^brochure gr. in»8» 1887. 


A fr. 


99. VOLUMES PARUS.. 

volïLœLe*=ae "IQO'pageSî' l?roclié,^©P, cen.tirn.es. 

\ Cartonné, â r^nglaise ou en cartonnage toile'dorée, Ifr. 

Le titre de cette collection est justifié par les services'qu’elle. rend>et,Ia part 
pour ^quelle elle contribue à'rinstruction popjulairp., 

Elle embrassed’Atàtotre, lapAilosqpAïc, le-drot^fles sctenrei, ré^ndmié poli- 
ttque et les arts, c’est-à-dire-qu’elle traite toutes le.s questions^qu’il est'aujôür- 
d’IiuLindispensable de,connaître,. Son esprit’est'é'ssentiellement démocratique. 
La plupart de ses "voliimes sont adoptés pour les Bibliothèques par le,Mnû- 
tère dej’instruetion pubtiquei le hlinistère de la guerre, la Ville de Paris, la 
Ligue de l’enseignement, etc. 


HISTOIRE DE FRANCE 


* 1.08 lUtéroTlnglens, par Bugbez, 
anc. présid. derAsseniblée constituante. 

* 1.08 Carlovingtenây par Bûchez : 
1.08 linCf68 rellgleu8e8 dé8 piro> 

miers siècles, pâr BASTipE, 4* édit. 
I.OB, Guerres de latnérpriûe, par 

Jk Bastide; 4° édit.’ -î* ' - 

I.a‘ France au.' moyèiii âge* p'ar 
F. Morin.’ ' . ^ 

* deanne d’Are, p4r Frédi LocKi 
Décadence "de la mbnarctalé 

française, par Eug'. Pelletan. 4* édit, 

* I.a llérolutlon française. 


par Carnot, sénateur (.2 volumes). 

* l.a Défense nationale en 1909, 
'par P. Gaffarel.,’ 

. *.lVapo1éon'lB'‘, pa^Jules jBarni. 

* nistolre de la- Restauration, 
par Fréd; Locx.;3' édiU ' 

1 Histoire do la marine fean- 
çalbe, par Alfr. BoNEAUD. 2f .éd,iL 

* Histoire’' de XiOuls-PtalHppe, 
par Edgar Zevort.. 2^ éditt. 

SlœurStOt. institutions de la 
France, par P. Bondois. 2 volumes. 
Iléon Gamiiettaj[ par J,. Reinagb. 


PAYS ÉTRANGERS 


* li'JBspagno et le Ro,rtugâl| par 

E. Raymond. >2« édition. ' 

Histoire do l’empire, ottoman, 
par L. Collas. 2*^ édit. 

* lies Révolutions d’Angleterre*, 
par Eug.rDESPOls.. 3* édi>. . - 

Histoire de la maison d’AUtri? 
eho, par Ch. Rolland. 2, édit. 


li’Kuropo contemporaine (178SP‘ 
)1879), par P. BoWoiS; ' 

Histoire èontompbràlhe do' la 
PriiBse; par Àlfr. BonÛABD. 
t ’ Histoire contemporaine do 
l’italîoj.par; Félix H^negdy. 

Histoire contemporaine' de 
l’Angleterre, par A. Regnard. 


HISTOIRE ANCIENNE 


lia Grèce ancienne, par L. CoM* 
6ES, conseiller municipal de Paris. 2* éd. 

li’Aslo oecldentâto ël l’Rgypto, 
par A. Ott. 2* édit. ' 


Ii’inde et la Chine, par A. OTT. 
Histoire romaine,' pàr Creighton. 
li’Anttqulté romaine, par AYilkins 
( avec gravures). ‘ 


GÉOGRAPHIE 


Torrents,fleuves et canaux do 
la France, par H'. BlERZY. 

* iios Colonies anglaises, par le 

même; 

lies lies du Pacifique, par le capi¬ 
taine de vaisseau Joüam (avec 1 carte). 

* lies Peuples do PAfrlquo et de 
I*Amérique, par GirArd de RIALLE. 

* lies - Peuples ' fié l’Asie et de 


l’Europe, par lé mêpie. 

E’indo-Chine fronçolso*^ par 
FAOUB. 

* Géographie ph>rslquo, par Geikie, 
prof, à l’Univ. d'Edimbourg (avec (Ig.). 

Continents et opéans, par GRovb 
( avec figures). 

lies Frontières do la IFrance. 
par P; Gaffarel. . 


î t 


COSMOGRAHPIE 


* lios Entretiens de Fontonello 
sur la pluralité des mondes, mis 
au courant de la science par Boillot. 

* tiO Soleil et les Étoiles, par 
le P, Secgbi; ,fi|itôT, WoLr et Rblao.* 
nay. 2*’ édit, (avec figures). 

* * lies PliénomèmcN célestes, par 


ZURGHER et MARGOLLi. 

A travers le clol$ par Ahigues. 
Origines et Fin des mondes, 
par Ch. Riceard. 3* édit. 

Notions d’astroOomle, par 
L. CATALAN, professeur à FUniversItè de 
Liège. A* édit, , 


T 


SCIENCES^ APPLIQUÉES 

* ItO Génie do la selenee et do flchtions avec moyens faciles pour 

l’fndasCrle^i.parB. GASTiMEiioi ' ' les reconnaître^ par Dufour. 

* Cansorics anr la mécanique, ' ï*cb B|incn do' la France et de 

par fiR0TBiER.^2‘édit. 'son eoioniec^ par P. Maigre. 

«édoclne populaire, par lé Matières prémiërcé et leur 

docteur Turck. 4 * édit. emploi dans ies divers usages de, la yie, 

lia niédecine dos accidents, par > u r e 

le docteur B-koiioêiie. I*III..hiiie*v.peiir,par H.Cos- 

lies Maladlos épidémiques ia Fholographle, par le même, 
(Hygiène et Protection), par^ le doc- j. 

leur L. Morin. ^ KoTlgatlob aérienne, par 

* Hygiène générale, par le doc- (j. Dallet (avec figures), 

ur L. CruveilhieRo 6 * édit. * • < l/Âgriculture française, par 

Petit Dictionnaire’ dos falsi* A, L'arbalétrier, avec figures, 


leur L. Gruveilhier. 6* édit. « 

“ 1 . 

Petit Dictionnaire’ dos falsl 


SCIENCES PHYSIQUES ET NATURELLES 

Télescope et Microscope, par ) ces physiques^ par Morand. 5? édil 


ZDRCBER etMARGOLLË. ' ^ 

* lies Phénomènes de l’atmo¬ 
sphère, par ZuRCHER'. 4* éditi. 


* i<e. Darwinisme, par£^ Ferrière* 
'* Géologie, par Qeikie (avecfig.). 

* lios Migrations des animaux et 
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